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1. Introduccidn

Este informe es el resultado final de un proyecto de investigacion financiado por la Fundacién Publica
Andaluza Instituto de Estudios sobre la Hacienda Publica de Andalucia M.P. (IEHPA) dentro de la V
Convocatoria del Plan de investigacion, correspondiente a 2024, de dicha institucién. Dicho proyecto
lleva por titulo “Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacion de las Co-
munidades Auténomas” y los términos de referencia del mismo establece que el objetivo del trabajo
es el “estudio del desequilibrio vertical en el sistema de financiaciéon de las CC.AA. y estimacion de
su magnitud proponiendo metodologias alternativas para su calculo y, expresamente, actualizando
las cifras contenidas en el Dictamen del Parlamento Andaluz de 2018. Asimismo, se propondran
mecanismos para corregir el desequilibrio, con vistas a garantizar la financiacion de las CC.AA. y su
sostenibilidad futura.”

Con base en esos términos de referencia y las directrices sefialadas en el Dictamen mencionado, se
establecen los siguientes objetivos y la siguiente estructura del informe:

Objetivo 1.- Analizar y estimar el desequilibrio vertical del conjunto de CC.AA. de régimen comun tanto
para un afio base, 2021, de un eventual nuevo modelo de financiacién autonémica de régimen comun,
como para cada uno de los afios del actual modelo, 2010-2020, en base a las directrices del “Dictamen
de la Comision de Hacienda y Administracién Publica en relacién con el Informe del Grupo de trabajo
relativo a financiacion autonémica™.

A este objetivo se da cumplimiento en el epigrafe 2, donde, en un primer apartado, se realiza una
propuesta de definicion de la financiacion total del conjunto de Comunidades Auténomas de régimen
comun que garantice el equilibrio vertical en el reparto de recursos Estado-CC.AA. En un segundo apar-
tado se analiza el origen del desequilibrio vertical en el actual modelo de financiacion y, finalmente,
se realiza una estimacidén cuantitativa de dicho desequilibrio en todos los afios de vigencia del actual
modelo.

Objetivo 2.- Realizar un analisis cuantitativo comparado, mediante una simulacién, entre los resulta-
dos del modelo actual y el resultante de corregir el desequilibrio vertical para distintos afios del actual
modelo, 2010-2021, con el fin de contrastar las bondades de la correccién del desequilibrio vertical
propuesta.

1 Aprobado por la citada Comisién del Parlamento de Andalucia con fecha 9 de marzo de 2018 y publicado en el Boletin Oficial
del Parlamento de Andalucia n° 660, el 19 de marzo de 2018.



Este objetivo se desarrolla en el epigrafe 3, donde se realiza dicho analisis comparado desde dos pers-
pectivas. Primero, desde la perspectiva de las diferencias de financiacidon para cada Comunidad Au-
ténoma entre el modelo simulado con correccién del desequilibrio vertical y real para dichos afios.
Segundo, desde la perspectiva de la dispersion de la financiaciéon por habitantes respecto a la media
del conjunto de CC.AA. de régimen comun.
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2. Estimacion del desequilibrio vertical del conjunto
de Comunidades Auténomas de Régimen Comun

El principio de suficiencia financiera o de mantenimiento de la equidad vertical en el reparto de re-
cursos entre el Estado y las CC.AA. es uno de los principios fundamentales que han de inspirar cual-
quier modelo de financiacidn subcentral, como el de la financiacién autonémica de régimen comun,
asi como un objetivo a lograr en su eventual reforma. Asi lo establece el Dictamen (pag. 8), junto con
otros principios como el de autonomia financiera y corresponsabilidad fiscal, el de equidad horizontal,
de solidaridad entre territorios, estabilidad presupuestaria y lealtad institucional. En concreto, en este
tema el Dictamen establece lo siguiente: “La conclusién general es que existe una insuficiencia de recursos
de las comunidades auténomas que deriva en un desequilibrio vertical a favor del Estado, de manera que
la descentralizacion de los ingresos es menor que la operada en los gastos... Es necesario, por tanto, que el
nuevo modelo contenga una concrecion técnica del principio de suficiencia y de equilibrio vertical, ya que
ambos principios son los que garantizan la correcta prestacion de las competencias propias de las comuni-
dades auténomas, garantizando la financiacion actual y también su sostenibilidad futura” (pag. 9). Es decir,
la financiacién total para el conjunto de CC.AA. que establece el modelo de financiaciéon debe garanti-
zar los recursos totales suficientes para que las CC.AA. puedan llevar a cabo las competencias de gasto
asumidas por los Estatutos de Autonomia.

A continuacion, en primer lugar, se realizard una propuesta de definicion de una financiacion total para
el conjunto de CC.AA. de régimen comuUn que mantenga el equilibrio vertical; posteriormente se anali-
zara el origen tedrico del desequilibrio vertical en el modelo de financiacion actual (y en los anteriores,
por extension)y, finalmente, se realizard una estimacion cuantitativa de dicho desequilibrio vertical.

2.1. Propuesta de definicion de una Financiacion total con equilibrio
vertical para el conjunto de CC.AA. de régimen comun

En primer lugar, como es l6gico, hay que segregar las competencias de gasto singulares o no homogé-
neas de determinadas Comunidades Auténomas, las cuales no deben computarse para la determina-
cion del equilibrio vertical, sino que, por el contrario, éste debe determinarse para el conjunto de com-
petencias de gasto comunes y homogéneas para todas las CC.AA. Las competencias no homogéneas
deben integrarse en un bloque de financiacion separado e independiente, como establece el Dictamen
(pag. 17): “Respecto a la financiacion del conjunto de competencias no homogéneas..., se integraria en un
tercer bloque de financiacién de manera diferenciada”.



Por otra parte, establece el Dictamen que la financiacién debe estar basada en las necesidades de
gasto de cada una de ellas: “La determinacidn de las necesidades de gasto de las comunidades auténomas
es la primera cuestién a resolver, siendo para ello necesario valorar, como se ha sefialado, las responsabili-
dades de gasto que las comunidades autonomas tienen asumidas y el coste de la prestacion de las mismas,
en virtud de las competencias que tienen encomendadas” (pag. 11).

Por tanto, la financiaciéon de cualquier C.A. “i" en el afio base “0"” debe cubrir las necesidades globales
de financiacién (NGF de aqui en adelante). Es decir,

FT;o = NGF;, Vi M

Es decir, la financiacién de cada CA “i” debe garantizar sus necesidades globales de financiacién, lo que
significa que se debe cumplir el principio de equidad horizontal.

El cumplimiento de la condicion (1) garantiza asimismo que se cumpla la condicion siguiente:

FT§V = NGF, Q)

Es decir, que la financiacién global del conjunto de CC.AA. de régimen comun, por competencias ho-
mogéneas, que garantiza el equilibrio vertical (FTEV) iguale las necesidades globales de gasto del
conjunto de CC.AA., es decir, un reparto de recursos de financiacién entre el Estado y las CC.AA. que
respete el reparto del gasto efectivo entre los dos niveles de gobierno en base a las competencias de
gasto asumidas por ambos niveles de gobierno.

Ahora bien, el problema consiste en que en el sistema de financiacién autondémica nunca se ha realiza-
do una estimacioén objetiva de FTEV en base a las necesidades globales de financiacién del conjunto
de CC.AA. de régimen comun. En efecto, como postula el Dictamen (pag. 6): “En relacién con la distribu-
cion de recursos entre niveles de gobierno, también existe un consenso generalizado sobre la existencia de
un desequilibrio vertical a favor del Estado... En este sentido, el actual sistema de financiacién autonémica
no prevé un procedimiento explicito de nivelacion vertical entre la Administracién central y las comunidades
auténomas ni existe acuerdo sobre cudl debe ser esa distribucién. Una buena guia para ello seria evaluar los
porcentajes relativos que las competencias asumidas por las comunidades auténomas suponen en el gasto
publico total y su necesario correlato en términos de ingresos” (pag. 6)

Pues bien, siguiendo estas directrices del Dictamen, un “procedimiento explicito” de estimacion de la
financiacién total que garantice el equilibrio vertical, es decir, de estimacién de FTEY, es garantizar
una financiacién total igual al resultado de aplicar el porcentaje de gasto autondmico respecto al
total (gasto autondmico mas estatal) al total de recursos de financiaciéon del Estado y del conjunto
de CC.AA.

Es decir, para el afio base “0”

FT§Y = Xo* (Tac + Tca + TR) = Xo - (Tac + FTp) (3)



Siendo:

Xy = G,Gifé, : porcentaje del gasto del conjunto de CC.AA. respecto al gasto total de Estado mas
CATTAC CCAA. (deduciendo el déficit publico de ambos niveles de gobierno)

T,c: Ingresos tributarios de la Administracion Central
Tc4: Ingresos tributarios del conjunto de CC.AA. de régimen comun

TR: Total transferencias del sistema de financiacién autonémica que recibe el conjunto de CC.AA. de
régimen comun

FT, = T, + TR: Financiacion total del conjunto de CC.AA. en afio base “0”

Asimismo:
GéA = GCA - DéflClt pl:lbliCOCA (4)

GAC = GAC - DéflClt pl,lbliCOAC (5)

Siendo:

G4 El Gasto total de la Administracién Central

Gc,4 : El Gasto total del conjunto de CC.AA. de régimen comun

El déficit publico hay que deducirlo en el cémputo del gasto estatal y autondmico relevante en la esti-
macién del desequilibrio vertical ya que el mismo dispone de un instrumento especifico para su finan-
ciacion, la deuda publica, la cual, strictu sensu, no forma parte del modelo de financiacion autonémica.
Es decir, s6lo vamos a considerar, a efectos de la estimacion del desequilibrio vertical, la financiacion
por tributos y por transferencias.

Por otra parte, definimos

Y, = TcatTR _ _ _FTo (), es decir, el porcentaje que supone la financiacién total del conjunto de
Tca+TR+T 4a¢ FTo+T ac
CC.AA. respecto a la financiacién conjunta del Estado mas las CC.AA.

De manera que se puede expresar la ecuacién (3) de la siguiente manera
EV _ Xo ,
FTy" =—=—"FT, (3)
Yo
Asi que si definimos el desequilibrio vertical en el afio base “0” de la siguiente manera:
Desequilibrio verticaly = FTEV — FT, )

Si sustituimos la expresién (3') en la (7) obtenemos

Desequilibrio vertical, = % -FT, — FT, = FT, (? — ) (7)
0 0



De manera que:

Si X, >Y,, entonces Desequilibrio verticaly = FTEV — FTy>0
Si X, < Yp, entonces Desequilibrio vertical, = FTE" — FT, <0

Si X, =Y,, entonces Desequilibrio vertical, = FTE" — FT, =0

Una vez establecidas las condiciones para que se garantice la equidad vertical en el afio base, la su-
ficiencia financiera de recursos para dicho afio base, ahora el problema que se plantea es mantener
dicha equidad vertical a lo largo del tiempo. Una manera légica de anclar dicha equidad vertical es
garantizar que el montante global de la financiacion autonémica de régimen comun represente per-
manentemente un porcentaje constante respecto al PIB nominal del conjunto de CC.AA. de régimen
comun. Es decir, que la cuantia total de la financiacién autonémica evolucione a la misma tasa de varia-
cién que el PIB nominal. Esto es lo que estipula el Dictamen cuando dice: “Si bien la determinacién de qué
factores influyen en el incremento de las necesidades globales de gasto en servicios publicos fundamentales
de las comunidades auténomas resulta un ejercicio de mdxima complejidad, dado que habria también que
determinar cémo se incrementan las necesidades de gasto de la Administracion estatal, a fin de mantener el
equilibrio vertical a lo largo del tiempo, el nuevo sistema de financiacién autonémica debiera incorporar un
criterio de evolucidn propio para estas necesidades si lo que se pretende es blindar o garantizar el Estado del
bienestar. Una variable candidata para ejercer este papel seria la tasa de crecimiento del PIB nominal, que
ha funcionado en anteriores modelos de financiacién, como fue la garantia de la prestacion de la asistencia
sanitaria en el periodo 2002-2008, hasta alcanzar los valores acordados de gasto publico en porcentaje del
PIB" (pag. 16).

En efecto, si definimos Z, como el porcentaje que supone FTEV sobre el PIB nominal del conjunto
de CC.AA. de régimen comun en el afio base (PIBoi), es decir, Z, = %ﬁv , entonces la condicién que se
tiene que cumplir para garantizar la equidad vertical en cada uno de Iosoaﬁos t de evolucién del modelo
es la siguiente:

FTEV = Z, - PIB, (8)

Una forma alternativa de garantizar el equilibrio vertical en la evolucién del modelo es realizar los
calculos expresado en las condiciones (3), (3'), (7) y (7') anteriores todos los afios, de manera que el
desequilibrio vertical calculado segun condicién (7) constituird un recurso sujeto a liquidaciéon una
vez conocidos los valores definitivos de los recursos de financiacién, es decir, un recurso sujeto a
entregas a cuenta provisionales y a una liquidacién una vez conocidos los valores definitivos. Se trata
de un procedimiento que actualmente se utiliza en los recursos sujetos a liquidacidn, que se explican
posteriormente.

Por tanto, se trataria de estimar anualmente las siguientes expresiones, de manera provisional finan-
ciados mediante entregas a cuenta y de manera definitiva mediante su liquidacién, normalmente, 2
afnos a posteriori.



FTEV = X¢* (Tac + Tea + TR) = X, * (Tyc + FTy) 9)

FTEV =% Fr, 9)
Y
Desequilibrio vertical, = FTEV — FT, (10)
Desequilibrio vertical, = X, FT, — FT, = FT; (ﬁ — ) (109
Ye Yt

El recurso de financiacidon que constituye Desequilibrio vertical, en caso de que tenga un valor
positivo segun la expresién (10), o bien una transferencia ascendente desde las CC.AA. hacia el Estado
en caso de tener un valor negativo, se repartira entre las CC.AA., mediante entregas a cuenta, segun
el porcentaje que corresponde a cada C.A. en la financiacién total provisional calculada para cada afio.
Dos afios después se realizara una liquidacion definitiva en base a la financiacion total definitiva, como
la diferencia entre la cuantia que corresponde a cada C.A. (segun el porcentaje que corresponde a cada
C.A. en la financiacién total definitiva) y las entregas a cuenta realizadas.

2.2. El desequilibrio vertical del modelo actual de Rinanciacién
autonomica

¢Cual es el origen del desequilibrio vertical en el modelo actual? Para responder a esta pregunta, a efectos
de estimar cuantitativamente, en el epigrafe siguiente, el desequilibrio vertical en base a la condicion de
equilibrio vertical establecida en el epigrafe anterior, vamos a analizar el modelo actual, tanto desde el
punto de vista de describir los recursos de financiacion como de analizar su disefio y dindmica.

Pues bien, el modelo vigente desde 2009, como los modelos anteriores, sigue basicamente el si-
guiente disefio. Primero se definen para un afio base, en este caso 2009?, las necesidades globales
de financiacidon de cada Comunidad Auténoma. Una vez establecidas las necesidades de financiacién
para el afio base 2009, se determinan los recursos del sistema para cubrir dichas necesidades de
financiacidn, con la condicién de que ninguna C.A. pierda con el cambio de modelo (principio de man-
tenimiento del statu quo). Las necesidades globales de financiacién para 2009 consisten basicamente
en los recursos definitivos que corresponden a cada C.A. en dicho afio segun el modelo de financia-
cion anterior (recogidos en el art. 3 Ley 22/2009), a las que se afiaden unos recursos adicionales que
se incorporan al sistema en los afios 2009 y 2010 (establecidos en los arts. 5y 6 respectivamente de
la Ley 22/2009).

Los recursos adicionales que se incorporan a las Necesidades Globales de Financiacion en los afios
2009y 2010 son los que quedan recogidos en la siguiente Tabla.

2 Aunque la ley establece que el afio base es 2007, en la realidad el afio base efectivo es 2009, ya que es para este afio cuando
se establecen las necesidades globales de financiacién y es a partir de este afio donde opera el principio de statu quo.



Estudio y estimacién del desequilibrio vertical del Siscema de Financiacién de las Comunidades Aucénomas

Tabla 1

Recursos adicionales del Estado al sistema de Rinanciacién que se incorporan en la
estimacion de las Necesidades Globales de Financiacion de cada C.A.

— LRELE Criterios de reparto
incorporacién (mill. euros) P

Incremento poblacion ajustada entre

Refuerzo Estado Bienestar I (75%) 2009 3.675

1999y 2009
Refuerzo Estado Bienestar II (12,5%) 2009 613 Poblacion ajustada en 2009
Refuerzo Estado Bienestar I1I (10%) 2009 490 Poblacion potencialmente dependiente
en 2008
Refuerzo Estado Bienestar IV (2,5%) 2009 123 Dependientes reconocidos en 2009
Para CCA.A con dispersién superior 2009 50 Entidades singulares en 2009
ala media
f’ara .CCAA con dgn5|dad poblacién 2009 50 Poblacién ajustada en 2009
inferior a la media
Ffara"Po!ltlcas de normalizacién 2009 ? Financiacién con sistema actual * 2,5
linguistica
Para dependencia 2010 1.200 Dependientes reconocidos en 2009
Total 2009 5.000
Total 2010 1.200
Total 6.200

Fuente: De la Fuente (2010): “El nuevo sistema de financiacién regional: un analisis critico y proyecciones para 2009", Hacienda Piblica
Espafiola, 195(4), 91-138.

Este modus operandi es muy importante resefiarlo pues es la causa fundamental de la existencia de
desequilibrio vertical. Tanto en el modelo actual como en los anteriores se ha procedido de la misma
manera. Se estiman unas necesidades globales de financiacion para el conjunto de CC.AA. para un afio
base en cada modelo de financiacién iguales al total de recursos de financiacién (del modelo anterior)
que el conjunto de CC.AA. obtuvieron en dicho afio base, mas unos recursos adicionales que aportaba
el Estado para garantizar que ninguna C.A. perdiera recursos en dicho afio base en relacion al total de
financiacién obtenida por el modelo anterior (principio de statu quo). Posteriormente se repartian di-
chas necesidades globales entre las CC.AA. en base a unas variables de reparto que, pretendidamente,
median objetivamente las necesidades de financiacién de cada C.A.

Este modo de proceder significa que no existe en el actual modelo y no ha existido en los modelos
anteriores un criterio objetivo, fundamentado cientificamente, de estimacién de la equidad vertical®
en el reparto de los recursos en el afio base. Y la consecuencia directa es la existencia del desequili-
brio vertical a favor del Estado en el reparto de recursos Estado-CC.AA. en el afio base. En efecto, por
una parte, nunca se ha hecho un esfuerzo para un calculo objetivo, con fundamentacién técnica, de

3 Ni de equidad horizontal tampoco en tanto en cuanto las necesidades globales de financiacién calculadas para el afio base
de cada modelo no se han repartido en base a variables objetivas justificadas cientificamente como representativas de las
necesidades de gasto de cada C.A. Véase, entre otros, Hierro Recio, L. A., Atienza Montero, P. (2016): “Los desequilibrios en la
distribucién de recursos de las Comunidades Auténomas. Una perspectiva global”, Revista de Estudios Regionales, 105, 21-72.



las necesidades de gasto del conjunto de CC.AA. en dicho afio, sino que se ha procedido, como se ha
explicado, identificando las necesidades globales de financiacion en el afio base para el conjunto de
CC.AA. como la cuantia total de financiacién que recibieron por los recursos del modelo anterior en
dicho afio base. Y, por otra, las variables de reparto y sus respectivas ponderaciones se han estableci-
do para que ninguna C.A. pierda respecto a los recursos que obtenia en el modelo anterior (principio
de statu quo). Este modus operandi tiene como consecuencia que se ha ido arrastrando modelo a
modelo un desequilibrio vertical a favor del Estado con origen en la defectuosa valoracién inicial del
traspaso de competencias y servicios del Estado a las CC.AA. en base al método del “coste efectivo”,
que consistia en financiar el traspaso de competencias del Estado a las CC.AA. desde el inicio de la
andadura del Estado Autondmico al coste efectivo que suponia para el Estado la gestiéon de dichas
competencias traspasadas*.

Por otra parte, los recursos del sistema son los siguientes (arts. 8, 9, 10y 22 de Ley 22/2009):

¢ Capacidad Tributaria. Integrada por los siguientes tributos, en valor normativo, es decir, sin consi-
derar el ejercicio de las competencias que hubieran realizado las CC.AA. (véase art. 3 Ley 22/2009):

- Las tasas afectas a los servicios transferidos.

- Recaudacién de tributos totalmente cedidos: Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados (ITPyAJD), Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), Im-
puesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte, Impuesto sobre Ventas Minoristas
de Determinados Hidrocarburos y Tributos sobre el Juego.

- La tarifa autondmica del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF).
- El rendimiento cedido del Impuesto sobre Valor Afiadido (IVA).

- El rendimiento cedido de los Impuestos Especiales de Fabricacién sobre la Cerveza, sobre el
Vino y Bebidas Fermentadas, sobre Productos Intermedios, sobre el Alcohol y Bebidas Deriva-
das, sobre Labores del Tabaco y sobre Hidrocarburos.

- El rendimiento cedido del Impuesto sobre la Electricidad.

¢ Fondo de Garantia de los Servicios Publicos Fundamentales (FG), cuyo objetivo es asegurar que
cada C.A. recibe los mismos recursos por habitante ajustado, es decir, en términos de poblacién
ajustada o unidad de necesidad, para financiar los servicios publicos fundamentales esenciales
del Estado del Bienestar (art. 9 Ley 22/2009).

e Fondo de Suficiencia Global (FS). Cubre la diferencia entre las necesidades de financiacién de
cada C.A.y la suma de la Capacidad Tributaria y la Transferencia del Fondo de Garantia que se le
atribuyen en el afio base.

¢ Fondos de Convergencia Autonémica (FCONV), compuestos por el Fondo de Competitividad y el
Fondo de Cooperacion, tienen por objeto aproximar las CC.AA. de régimen comun en términos
de financiacion por habitante ajustado y favorecer la igualdad, asi como favorecer el equilibrio
econdmico territorial de las CC.AA. (art. 22 de Ley 22/2009).

4 Nos remitimos a Hierro Recio, L. A., Atienza Montero, P. (2016): “Los desequilibrios en la distribucién de recursos de las
Comunidades Auténomas. Una perspectiva global”, Revista de Estudios Regionales, 105, 21-72, para un analisis mas por-
menorizado.



Por tanto, para el afio base 2009, las necesidades globales de financiacién se cubren, en principio,
por tres instrumentos de financiacién. En primer lugar, con la participacién de cada C.A. en el Fondo
de Garantia, que se dota con el 75% de los ingresos tributarios normativos de cada C.A. y que se re-
parte seguin la poblacién ajustada estimada segun las variables estipuladas en el art. 9 Ley 22/2009;
en segundo lugar, con el 25% restante de capacidad tributaria normativa (mas la diferencia entre la
totalidad de la recaudacién real y normativa) y, por Gltimo, por el Fondo de Suficiencia Global. Este
se calcula como la diferencia, positiva o negativa, entre las necesidades globales de financiaciény la
suma del Fondo de Garantia y el 25% de recursos tributarios normativos. Asimismo, financiado con
recursos adicionales del Estado, cada C.A. podra obtener recursos de los Fondos de Convergencia
autondmica. Para los siguientes afios donde el sistema esté vigente, cada C.A. recibirad el 25% de los
ingresos tributarios normativos (mas la diferencia entre la totalidad de la recaudacién real y norma-
tiva), asi como su participacién en el Fondo de Garantia, que se calcula cada afio (mediante entregas
a cuenta con posterior liquidacion) y su participacion en el Fondo de Suficiencia Global (también me-
diante entregas a cuenta). La cuantia del Fondo de Suficiencia que cada C.A. recibira cada afio sera
igual a la cuantia percibida en el afio base 2009 multiplicado por la tasa de variacién entre el afio en
cuestion y 2009 de los Ingresos Tributarios del Estado (ITE®). Adicionalmente, cada C.A. percibira los
Fondos de Convergencia autondmica que le correspondan segun los criterios de reparto estipulados
en la Ley 22/2009.

Para una mejor comprension del disefio del modelo, siguiendo a De la Fuente (2010)¢ vamos a utilizar
unas sencillas notaciones matematicas. Asi, sea:

ITR¢: Recaudacion real de tributos (capacidad tributaria real) del conjunto de CC.AA. en el afio t
ITN:: Recaudacién normativa de tributos (capacidad tributaria normativa)

FG: Fondo de Garantia de los Servicios Publicos Fundamentales

FS¢: Fondo de Suficiencia Global

FCONV¢ Fondos de Convergencia autonémica

Como el Fondo de Garantia se dota a partir del 75% de los ingresos tributarios normativos de cada C.A.,
los ingresos tributarios netos serian:

ITR, - 0,75*ITN, = (ITR, - ITN.)+0,25*ITN, (11)
Es decir, los recursos tributarios que quedan disponibles a las CC.AA. en cada afio de vigencia del mo-
delo es el 25% de la recaudacion normativa de tributos mas una diferencia residual entre recaudacién
real y normativa.

Por tanto, la financiacion total por el sistema de financiacién seria:

FT, = (ITR, - ITN,)+0,25*ITN, + FG, + FS, + FCONV, (12)

5 Los ITE estan constituidos por la recaudacién estatal en el ejercicio, excluidos los recursos tributarios cedidos a las CC.AA.,
por el IRPF, IVA y los Impuestos Especiales de Fabricacién (art. 20 Ley 22/2009).

6 Dela Fuente (2010): “El nuevo sistema de financiacién regional: un analisis critico y proyecciones para 2009", Hacienda Publi-
ca Espafiola, 195(4), 91-138.



Por otra parte, el Fondo de Suficiencia, para el afio base 2009 (afio 0) es igual, como se ha dicho, a las
Necesidades Globales de Financiacidn menos la suma del 25% de los ingresos tributarios normativos y
la participacién en el Fondo de Garantia que le corresponda, es decir,

FSO:NGFU—(0,25*ITNt+F60) (13)

Sustituyendo la ecuacion (13) en la (12) obtenemos que la financiacién total del conjunto de CC.AA. en
el afio base 0 seria:

FT,= NGF, + (ITR, - ITN,) + FCONV, (14)

Es decir, una financiacién muy ligada a sus NGF en el afio base, es decir, una financiacion global que
depende fundamentalmente de los recursos que el conjunto de CC.AA. obtuvieron en dicho afio base
por el modelo anterior (que es asi, como se ha explicado, como se calcula las NGF,). Es decir, no hay
nada que garantice, en términos de las expresiones anteriores que FTEY = FT, .

Por otra parte, el Fondo de Suficiencia para el resto de afios de vigencia del modelo se calcula actuali-
zando el correspondiente al afio base por la tasa de crecimiento de los Ingresos Tributarios del Estado
(ITE). Asi, si denominamos GITE, a dicha tasa de crecimiento de los ITE, entonces,

FS,=FS,+GITE, = (NGF, - 0,25*ITN, - FG,)*GITE, (15)
Sustituyendo (15) en (12) obtenemos que la financiacion total por el sistema para el afio t seria:

FT, = (ITR, - ITN,)+ NGF,*GITE, + (0,25*ITN, - 0,25*ITy*GITE,)
+ (FG, - FG,*GITE,) + FCONV, (16)

Es decir, la financiacién total por el sistema para cualquier afio sigue estando muy ligado a las necesida-
des globales de financiacién, variable que es la que determina en gran medida dicha financiacién total,
toda vez que los Fondos de Convergencia son cuantitativamente de mucha menor dimension y los
términos entre paréntesis son cantidades residuales estimadas por diferencia. Es decir, para cualquier
afo se deduce la misma conclusién antes expresada respecto al afio base: no hay garantia alguna de
que FTEV =FT,.

Por su parte, segun el art. 11.1 de la Ley 22/2009, la financiacion anual de cada Comunidad Auténoma
estard constituida por el valor definitivo de todos los recursos del sistema. Ahora bien, como quiera
que el valor definitivo de determinados recursos no se conoce en el ejercicio correspondiente, se arbi-
tra un mecanismo de entregas a cuenta con una posterior liquidacién, una vez ya conocido dicho valor
definitivo, dos afios después.

El procedimiento para la determinacion de las entregas a cuenta de los recursos sujetos a liquidacion
es el siguiente (arts. 12 a 20 de la Ley 22/2009). En todos ellos se realiza una estimacién anual de dichas
entregas a cuenta, pero éstas se hacen efectivas mensualmente, por doceavas partes iguales. Asimis-
mo, en todos ellos, salvo en la Transferencia del Fondo de Garantia, dicha estimacién anual consiste en
el 98% de la previsidn de recaudacion en los tributos mencionados y, en el caso del Fondo de Suficien-
cia Global, en el 98% de la actualizacién por el incremento de los ITE entre el afio base y el ejercicio en
cuestion del importe del Fondo que correspondia a cada C.A. en el afio base 2009. En primer lugar, en



la tarifa autondmica del IRPF el importe anual del anticipo en concepto de entrega a cuenta se calcula,
aplicandole al importe de prevision de ingresos por IRPF por retenciones, pagos a cuenta y pagos frac-
cionados, un indice de actualizacién para la tarifa autondmica del impuesto para cada C.A. entre el ulti-
mo afio con liquidacion definitiva y el afio en cuestién sobre el que se realiza la entrega a cuenta. En el
caso del IVA, la entrega a cuenta para cada C.A. se calcula aplicandole al 50% de la recaudacion estatal
liquida prevista el indice provisional de consumo de cada C.A. Asimismo, en los Impuestos Especiales
de Fabricacion, se estima de forma semejante aplicdndole el indice provisional de consumo o similar.
En la Transferencia del Fondo de Garantia la entrega a cuenta a cada C.A. se calcula como la diferencia
entre la previsidon de participacion en el Fondo de la misma y el 75% de la previsidon de recaudaciéon
tributaria de cada C.A., en términos normativos’. La previsiéon de participaciéon en el Fondo de cada
C.A. es el resultado de distribuir la dotacion del Fondo prevista con arreglo a los valores previstos de
las variables que determinan su reparto para el afio en cuestion. Por Ultimo, en el Fondo de Suficiencia
Global, el importe de las entregas a cuenta se estima aplicandole al importe del Fondo de Suficiencia
para el afio 2009 de cada C.A. la tasa de variacién de los ITE, tomando el valor definitivo de los ITE en
2009y el importe provisional disponible de los ITE para el afio en cuestion.

2.3. Estimacion cuantitativa del desequilibrio vertical en los afios
de vigencia del actual modelo

Una vez explicado un procedimiento para la estimacién del desequilibrio vertical, en este epigrafe se
realiza tal estimacion.

Se ha de proceder a estimar, en primer lugar, la financiacion total que garantiza el equilibrio vertical
( FTEY) a partir de la ecuacién (9) que se vuelve a transcribir a continuacién y, posteriormente, el des-
equilibrio vertical segun la ecuacién (10).

FTtEV = Xt.(TAC+TCA+TR) =Xt.(TAC+FTt) (9)
Desequilibrio vertical, = FTEV — FT, (10)
Por su parte, X, = G,G% y G¢4 = Ggy — Déficit publicogy; Gy = Gae — Déficit ptiblico
CATYAC

El primer problema a resolver es cémo definimos, de manera operativa, el gasto publico, G,y Gea.
A su vez, aqui se plantean diversas cuestiones. Primero, dado que los Presupuestos Generales del
Estado incluye las siguientes Administraciones Publicas: Administracidon del Estado, Organismos Au-
ténomos, Agencias Estatales y Administracién de la Seguridad Social, ¢se considera el Presupuesto
Consolidado de todas estas Administraciones o, por el contrario, sélo el Presupuesto de la Admi-
nistracion del Estado? Optamos por esta Ultima alternativa. Las razones son las siguientes. Por una
parte, la Administracion de la Seguridad Social se financia fundamentalmente mediante cotizaciones

7 Enelcaso de los tributos sujetos a liquidacion, la recaudaciéon normativa que se toma es aquella que se obtiene sin tener en
cuenta el ejercicio de competencias normativas (art. 19.1 Ley 22/2009) y, respecto a los tributos no sujetos a liquidacion el
punto 4 del mismo articulo establece cémo se estima la misma.



sociales con el cometido del desembolso de las pensiones contributivas. Es decir, las cotizaciones son
un instrumento de financiacion finalista de las pensiones contributivas y al que las CC.AA. no tienen
acceso, estan excluidas del sistema de financiacién autondmica, por lo que deben descartarse del
analisis del equilibrio vertical. En consecuencia, la Seguridad Social debe excluirse. Por otra parte, y
con un razonamiento similar, los Organismos Autdbnomos no tienen acceso como fuentes de financia-
cion a los impuestos directos ni indirectos, sino sélo, en cuanto a tributos, a cotizaciones sociales (y
de manera insignificante a las tasas). Ello se debe a que gran parte del gasto lo realiza el SEPE (Servi-
cio Publico de Empleo Estatal) para el pago de las prestaciones por desempleo, las cuales también se
financiacién mediante cotizaciones sociales. Finalmente, en cuanto a las Agencias Estatales, la razon
de su exclusién consiste en que no se financian mediante impuestos (y de manera muy marginal
mediante tasas) y su presupuesto global de gasto e ingreso es insignificante.

Una segunda cuestidn respecto a la definicion operativa de G,y Gcy es que debemos excluir las
operaciones financieras (los capitulos 8 y 9 en la clasificacién econémica del gasto) y centrarnos ex-
clusivamente en el gasto total por operaciones no financieras (capitulos 1 a 7). Ello se debe a que las
operaciones financieras, como se ha dicho, estan excluidas, strictu sensu, de los modelos de financia-
cién autondémica: éstos sélo incluyen los tributos y las transferencias y queda excluida la deuda publica,
que constituye un instrumento de financiaciéon no ordinario, de financiacion del déficit presupuestario.
Asimismo, por un razonamiento similar también deben excluirse los gastos financieros (capitulo 3 de
la clasificacion econédmica del gasto), fundamentalmente gasto en intereses de la deuda publica; si ésta
ha de excluirse, también el gasto anexo a ella, como es el gasto financiero por intereses.

En tercer lugar, se debe computar sélo aquellos componentes del gasto sobre los que la Administracion
tengarealmente competenciasynoseaunameraintermediariade competencias de otra Administracion.
El equilibrio vertical se logra cuando cada nivel de gobierno tiene disponibles recursos suficientes para
financiar sus competencias de gasto. Eso significa, respecto al Gasto del Estado, G4, que debe excluir-
se las transferencias ligadas a la financiacién autonémica, tanto corrientes como de capital, ya que su-
ponen un gasto para financiar competencias de gasto de las Comunidades Auténomas. En la Tabla del
Anexo 1 se identifican y cuantifican dichas transferencias corrientes. Respecto al Gasto de las CC.AA.,,
G4 ademads de las competencias singulares por las razones ya expuestas, deben excluirse aquellos
gastos sobre los que las CC.AA. son meras intermediarias del Estado o de la Unién Europea, a saber:

e Todas las transferencias de la Unidn Europea, bien derivadas de la PAC, bien los Fondos Estructu-
rales Europeos (FEDER, Fondo Social Europeo...), bien el Fondo de Cohesion. Se trata de transfe-
rencias que se implementan con objetivo de cumplimiento de competencias de la Unidn Europea:
politica agraria, politica de desarrollo regional, de cohesién social...

¢ Todas las transferencias de intermediacion financiera local, es decir, de transferencias del Esta-
do con destino la financiacion local: Participacién de Ayuntamientos y Diputaciones en Ingresos
del Estado (PIE) y el Fondo de asistencia sanitaria, destinado a las Diputaciones Provinciales. Se
trata de transferencias que otorga el Estado al disponer éste la competencia sobre las entidades
locales®.

8 En efecto, segun el art. 149.1.18 de la Constitucién, el Estado tiene la competencia exclusiva sobre “Las bases del régimen
juridico de las Administraciones publicas...”, en virtud de la cual las Cortes Generales aprobaron Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local y el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.



* El Fondo de Compensacion Interterritorial y el Fondo Complementario, en tanto en cuanto res-
ponde a competencias exclusivas del Estado, tal como se recoge incluso en la Constitucion (Art.
158.2: “Con el fin de corregir desequilibrios econémicos interterritoriales y hacer efectivo el prin-
cipio de solidaridad, se constituira un Fondo de Compensacion con destino a gastos de inversién,
cuyos recursos seran distribuidos por las Cortes Generales entre las Comunidades Auténomas y
provincias, en su caso”).

¢ Subvenciones gestionadas, convenios y contratos programas. Por su parte, las subvenciones ges-
tionadas son aquellas que tienen como destino financiar materias competenciales del Estado,
pero sobre las cuales las CC.AA. tienen la competencia meramente de gestion. Como subvencio-
nes finalistas que son, deben destinarse al objetivo por el que fueron concedidas por el Estado
(véase art. 86 de la Ley General Presupuestaria). Por su parte, mediante los convenios de cola-
boracién, el Estado y las CC.AA. cooperan para llevar a cabo competencias compartidas. En estos
convenios se materializa la financiacion estatal en esa materia compartida. Por ultimo, el Estado
y las CC.AA., a través de sus empresas publicas, suscriben contratos-programas en los que, en
contraprestacion de una subvencién estatal, se fijan objetivos de inversién, produccidn, resulta-
dos, asi como las tarifas exigidas por la empresa®.

Por otra parte, en cuanto a los componentes de ingresos de la ecuacion (9), Tyc y FT;, éste ultimo
lo definimos como la financiacidn total del conjunto de CC.AA. de régimen comun por el modelo de
financiacién vigente, a competencias homogéneas. En cuanto a, los tributos del Estado, incluimos los
capitulos 1y 2 de la clasificacion econdmica de los ingresos, Impuestos directos e impuestos indirec-
tos, y las tasas (articulo 30 de la clasificacion econémica), en tanto en cuanto que esos son los tributos
que se incluyen también en el modelo de financiacion (al incluirse en este ultimo las tasas afectas a los
servicios traspasados por el Estado).

T4c = Impuestos directos del Estado ( Capitulo 1)
+ Impuestos indirectos del Estado ( Capitulo 2)
+ Tasas del Estado (Articulo 30)

En otro orden de cosas, hay que determinar de qué fase del procedimiento presupuestario se toman
los datos, tanto de gasto como de ingreso: ;previsiones presupuestarias, créditos definitivos? Asimis-
mo, qué criterio de imputacion contable se elige: ;criterio de caja, criterio de devengo? Pues bien, se
elige datos liquidados del presupuesto y el criterio de devengo, es decir, datos de obligaciones recono-
cidas (en gasto) o derechos reconocidos (en ingreso). A su vez, la definicién de déficit presupuestario, a
efectos del calculo de G4 y G4¢ €s la de la Contabilidad Nacional, es decir, también se sigue el criterio
de devengo: capacidad o necesidad de financiacion.

9 Véase Ministerio de AA.PP., Financiacién condicionada: aportaciones de la AGE a las CC.AA. a través de subvenciones, con-
venios de colaboracién y contratos-programas, disponible en http://www.seap.minhap.gob.es/dms/es/web/publicaciones/
centro_de_publicaciones_de_la_sgt/Monografias/parrafo/0111111115/text_es_files/FINANCIACION-CONDICIONADA-98-06.
pdf.



2. Estimacion del desequilibrio vertical del conjunto de Comunidades Aucénomas de Régimen Comun

Figura 1

Esquema sobre la estimacion de Gpc, G'ac Y Gea G ca

Estimacion de G,¢, G ¢

Gasto total no financiero del Estado (Caps. 1 a 7 de clasificacién econémica del Presupuesto)

Menos
Gastos financieros del Estado (Capitulo 3 clasificacién econédmica del Presupuesto)
Transferencias corrientes a CCAA ligadas a financiacion autondmica
Transferencias de capital a CCAA ligadas a financiacién autonémica
Igual a
GAC
Menos
Déficit presupuestario del Estado (Necesidad de Financiacién seguin Contabilidad Nacional)
Igual a

'
GAC

Estimacion de G¢,, G'ca

Gasto total no financiero del conjunto de CCAA régimen comdn (Presupuesto consolidado)

Menos

Gastos financieros (Capitulo 3 Presupuestos Consolidados CC.AA.)

FCIy Fondo Complementario

PIE de Ayuntamientos y Diputaciones Provinciales y Fondo asistencia sanitaria

Subvenciones gestionadas, convenios y contratos programas

Transferencias de la Unién Europea

Competencias singulares

Igual a

Gea

Menos

Déficit presupuestario del conjunto de CC.AA. régimen comun (Necesidad de Financiacién segun la Contabilidad
Nacional)

Iqual a

'
GCA

Fuente: Elaboracién propia.



La fuente de datos de los conceptos presupuestarios de la Figura 1 son los siguientes:
Tabla 2

Fuente de informacién de los datos presupuestarios utilizados

Concepto Presupuestario Fuente de informacién

Gasto total no financiero Estado

IGAE: Presupuestos Generales del Estado. Liquidacion del
Presupuesto de (afio). Vol. 1 (Estado) disponible online en:
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/
Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupues-
taria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx

Gastos financieros del Estado

Idem

Transferencias corrientes y de capital a CC.AA. ligadas a
financiacién autonémica

Idem

Déficit presupuestario del Estado (Necesidad de Financiacién
segun Contabilidad Nacional)

IGAE: Cuentas de las Administraciones Publicas. Datos anua-
les. Serie 1995-2022 (P) (SEC 2010. Revision Estadistica 2019).
Disponible online en: https://www.igae.pap.hacienda.gob.
es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadNacional/Pu-
blicaciones/Paginas/iacuentasAAPP.aspx

Gasto total no financiero del conjunto de CC.AA. de
régimen comun (Presupuesto consolidado) (depurado de
Intermediacién Financiera Local y PAC)

Ministerio de Hacienda: Liquidacion de Presupuestos de las
Comunidades Auténomas. Datos consolidados. Capitulos de
Gasto depurados de IFL y PAC. Disponible online en: https://
serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/Publica-
cionLiquidaciones/aspx/SelDescargaDC.aspx

Gastos financieros del conjunto de CC.AA. de régimen comun

Idem

FCIy Fondo Complementario

Ministerio de Hacienda: Haciendas Autondmicas en cifras.
Anexos. Disponible online en: https://www.hacienda.gob.
es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/Informa-
cionCCAAs/haciendas%202005.aspx

Fondo asistencia sanitaria Idem
Subvenciones gestionadas, convenios y contratos programas  Idem
Transferencias de la Unién Europea (salvo FEAGA) Idem

Competencias singulares

Ministerio de Hacienda: Cuadros de Liquidacion del sistema
de financiacién autonémica de régimen comun. Dispoible on-
line en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/Sis-
temasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20
financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx

Déficit presupuestario del conjunto de CC.AA. de régimen
comun (Necesidad de Financiacién segtin Contabilidad
Nacional)

IGAE: Cuentas de las Administraciones Publicas. Datos anua-
les. Serie 1995-2022 (P) (SEC 2010. Revision Estadistica 2019).
Disponible online en: https://www.igae.pap.hacienda.gob.
es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadNacional/Pu-
blicaciones/Paginas/iacuentasAAPP.aspx

Impuestos directos, impuestos indirectos y tasas del Estado

IGAE (d.a.): Presupuestos Generales del Estado. Liquidacién
del Presupuesto de (afio). Vol. 1 (Estado) disponible online
en:  https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-
ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresu-
puestaria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx

Total financiacién (y total financiacién tributaria) del
conjunto de CC.AA. de régimen comun

Ministerio de Hacienda: Haciendas Autondmicas en cifras.
Anexos. Disponible online en: https://www.hacienda.gob.
es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/Informa-
cionCCAAs/haciendas%202005.aspx

Fuente: Elaboracién propia.



2. Estimacion del desequilibrio vertical del conjunto de Comunidades Aucénomas de Régimen Comun

Finalmente, la estimacién cuantitativa del desequilibrio vertical a favor del Estado en cada uno de los
afios de vigencia del actual modelo se presenta en la Tabla 3 siguiente. Se han estimado las ecuaciones
(9) y (10) anualmente, lo cual indica la aplicacion de un procedimiento de entregas a cuenta provisiona-
les y una liquidacion definitiva a posteriori, tal como se ha explicado.

Tabla 3

Estimacién del desequilibrio vertical para cada uno de los afios del modelo vigente. En
millones de euros

Estimacion de G,¢, G 5c

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gasto total no financiero del Estado 175.514,2 154.394,5 153.589,3 161.241,9 159.922,1 157.645,0

Menos

Gastos financieros del Estado 19.641,1 221954  26.059,0 28.410,1 31.817,9 31.744,5

Transferencias corrientes a CC.AA.

. . B P 40.749,5 221541 22.178,8 19.786,0 16.421,1 17.315,7
ligadas a la financiacién autonémica

Transferencias de capital a CC.AA.

ligadas a la financiacién autonémica’ 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Igual a

Gpc 115.123,7 110.045,0 105.351,4 113.045,8 111.683,1 108.584,7
Menos

Déficit presupuestario del Estado 50.931,0  34.137,0  44.840,0  45.362,0 389270  30.912,0
Igual a

G’ ac 64.192,7 759080 60.511,4 67.683,8 72.756,1  77.672,7

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gasto total no financiero del Estado 150.333,3 148.986,8 152.741,5 156.231,0 200.724,4 240.115,7
Menos

Gastos financieros del Estado 32.062,8 30.324,8 30.047,3  29.054,7 27.9612  26.923,7

TJ;QSZ‘Z“;T;'Zi;ﬂif;i?;isaiffnﬁﬁq - 17.4862 177624 182082 193065 19.8447  35.829,1

fgacas s financiacén avtonémica 0 00 00 00 00 593
Igual a

Gpc 100.784,3 100.899,6 104.486,0 107.869,8 152.918,5 171.441,6
Menos

Déficit presupuestario del Estado 27.600,0 21.526,0 173230 16.592,0 84.4080  74.341,0
Igual a

G’ ac 73.1843 793736  87.163,0 91.277,8  68.510,5 97.100,6

Continta »



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

v Continuacion tabla 3

Estimacion de G¢p, G'ca

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Gasto total no financiero (depurado de IFL y PAC)

de CCAA régimen comin. Presupuesto consolidado 142.808,5 137.090,7 137.631,8 126.1949 126.6757 131.998,8

Menos
Gastos financieros 28652 43365 59404 69540  7.583,6  5.051,2
FCIy Fondo Complementario 1.206,8 762,5 661,3 562,8 425,8 425,8
Fondo asistencia sanitaria 362,5 354,5 363,2 392,9 422,2 469,2
iig‘;?fact'gggiggg:ﬁg:das convenios 96152  7.8482 47564 39183 42450 47315
Ayudas UE (salvo FEAGA) 34848 24309 37893 29831 21226 27065
Competencias singulares 5.391,0 5.111,1 4.864,66  5.419,48  5.849,18 6.047,5
Iqual a
Gea 119.883,0 116.247,0 117.256,6 105.9642 106.027,3 112.567,2
Menos
?gf/'&t P ;fr‘:‘z‘:lecséfnr:fnde' conjunto 403980 548610 205730 163760 186960  18.861,0
Igual a

G ca 79.4850  61.386,0 96.683,6  89.588,2  87.331,3  93.706,2

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Gasto total no financiero (depurado de IFL y PAC)

de CCAA régimen comuin. Presupuesto consolidado 130.353,3 136.268,4 140.342,5 147.879,6 165.1753 177.616,9

Menos
Gastos financieros 3.506,5 3.807,4 3.751,2 3.900,8 3.591,2 2.970,5
FCIy Fondo Complementario 425,8 425,8 425,8 425,8 425,8 425,8
Fondo asistencia sanitaria 456,3 442,0 495,3 513,7 417,5 532,8
;‘ég‘;‘;;‘gg?:ﬁfgg;ﬁg:das convenios 47876 52606 57782 59947 219422 363077
Ayudas UE (salvo FEAGA) 2.558,2 1.034,4 1.975,9 2.887,8 2.375,8 6.751,1
Competencias singulares 5.744,5 5.564,3 6.204,4 6.414,7 5.213,6 6.654,0
Iqual a
Gea 112.874,4 119.734,0 121.711,7 127.742,1 131.209,3 123.974,9
Menos
nglﬂt Pl gmﬂecs;?nrfnde' conjunto 9.491,0 41650 32870 73370 19840 245,0
Iqual a
G 103.383,4 115.569,0 118.424,7 120.405,1 129.2253 123.729,9

Continda »



2. Estimacion del desequilibrio vertical del conjunto de Comunidades Aucénomas de Régimen Comun

v Continuacion tabla 3

Estimacion de Ty

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Impuestos directos (cap. 1) del Estado 62.841,5 57.248,6  55.697,3  64.904,0 66.306,0  66.628,2
Impuestos indirectos (cap. 2) del Estado 55.084,2  37.513,5 26.333,6 37.853,9 39.018,3 445718
Tasas (articulo 30) del Estado 7723 687,9 746,4 821,8 790,3 1.232,5
TOTAL 118.698,1 95.450,0 82.777,3 103.579,8 106.114,5 112.432,4

2016 2017 2018 2019 2020 2021
Impuestos directos (cap. 1) del Estado 63.228,2 66.069,2  72.245,5  69.622,8 57.003,5  78.039,4
Impuestos indirectos (cap. 2) del Estado 43573,7 40.865,0 455223 47.9753 35.177,2  47.968,6
Tasas (articulo 30) del Estado 829,0 7671 671,1 1.018,8 681,3 785,2
TOTAL 107.630,8 107.701,3 118.438,9 118.616,9 92.862,0 126.793,3

Estimacion de T,

2010 2011 2012 2013 2014 2015
85.155,38  83.0284  80.4559  81.229,0  84.966,2  90.235,5
Total financiacién tributaria del sistema
financiacién autonémica régimen comun 2016 2017 2018 2019 2020 2021
93.707,6  97.526,2 105.051,7 109.759,0 100.929,3 116.088,1

Estimacion de X (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

5532%  44,71%  61,51%  56,96%  54,55%  54,68%

58,55%

59,28%

57,60%

56,88%

65,35%

56,03%

Estimacion de FT®

2010 2011 2012 2013 2014 2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

121.6452 85.726,9 107.282,3 109.762,7 108.596,2 115.425,6 122.699,6 126.688,6 134.149,5 135.505,3 131.969,2 141.806,0

Valor de FT (a competencias homogéneas)

2010 2011
101.188,6  96.284,1

2012 2013
91.649,9 89.108,6

2014
92.953,5

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
98.669,0 101.926,9 105.998,0 114.447,4 119.613,4 109.072,5 126.299,0

Valor del desequilibrio vertical

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

20.456,6 -10.557,3 15.632,4 20.654,2 15.642,6 16.756,6 20.772,7 20.690,6 19.702,1 15.891,9 22.896,7 15.507,0

Fuente: Elaboracién propia. Nota 1: Las transferencias de capital a CC.AA. ligadas al sistema de financiacién autonémica correspondiente a
2021 se corresponden al concepto Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia.



Estudio y estimacién del desequilibrio vertical del Siscema de Financiacién de las Comunidades Aucénomas

La evolucién temporal del desequilibrio vertical estimado se presenta en el Grafico 1.

GrdPfico 1

Evolucidon del desequilibrio vertical estimado. En millones euros.

20.654,2

15.632,4

2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Promedio

-10.557,3

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de la Tabla 3.

El desequilibrio vertical a favor del Estado alcanz6 un promedio de 16.170,5 mill. de euros en el periodo
2010-2021. Sin embargo, éste ha experimentado fuertes fluctuaciones, desde un maximo de 22.896,7
mill. euros en 2020, afio de profunda crisis derivada de la pandemia por Covid-19, hasta un desequilibrio
negativo de -10.557,3 mill. euros en 2011, afio también de profunda crisis econémica debido sobre todo
a las politicas fiscales contractivas implementadas y a la crisis de deuda soberana en la Unién Europea.

Ahora bien, ;cual es la causa de esas fuertes fluctuaciones de la cuantia del desequilibrio vertical es-
timado? Si observamos las siguientes graficas, podemos deducir claramente que la causa se sitla en
las fluctuaciones que experimenté el déficit publico, tanto del Estado como de las CC.AA. En efecto, se
puede observar que tanto G, Gg, y las variables de ingresos (T4, T4¢ ¥ F:) mantienen una evolucion
bastante estable en el tiempo. Lo que provoca la mayor inestabilidad de G’y¢, G4 es el déficit presu-
puestario del Estado y de las CC.AA. respectivamente.

GrdPico 2

Evolucién de Gpc, G'ac Yy del déricit presupuestario del Estado. En millones euros.
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e GAC == Déficit presupuestario del Estado e G' AC

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Tabla 3.



Grdrico 3

Evolucidn de Gy, Gca y del déricit presupuestario del Estcado. En millones euros.
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e GCA = Déficit presupuestario de CC.AA. régimen comun e G'CA

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Tabla 3.

Grdrico 4
Evolucion de Tea, Tac Y Fe. En millones euros.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Tabla 3.

Es por ello que se recomienda, para la reforma del modelo de financiacién, que el calculo del desequilibrio
vertical sea anual, con entregas a cuentas provisionales y liquidacion posterior. Para ello, en primer lugar,
habria que realizar unas estimaciones anuales provisionales del nuevo recurso Desequilibrio vertical,
de la ecuacién (10). Para ello habria que realizar una estimacién provisional, ademas de FT,, también de
T,c de la manera tal como regula los arts. 12 a 20 de la Ley 22/2009 y se ha explicado anteriormente.
Asimismo, habria que realizar una estimacion provisional de G4 y G4.. Para ello se propone que se
tome el crédito presupuestario inicial de cada una de las partidas que forman parte de estas variables.



Una vez, por tanto, realizada una estimacién provisional de la manera explicada del recurso Desequilibrio
vertical, éste se repartiria entre las CC.AA. segun el porcentaje de participacidon de cada C.A. en la
financiacién provisional total (por entregas a cuenta) del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Una
vez conocidos las cuantias definitivas de los componentes de FT,y T,-tal como regula la Ley 22/2009
y las obligaciones reconocidas de las partidas presupuestarias de G’y y G’y se conocera el valor defi-
nitivo de Desequilibrio vertical, y se procederd a su liquidacién, la cual, asimismo se repartird entre
las CC.AA. segun el porcentaje de participacién de cada una en el valor definitivo de la financiacion
autondmica de régimen comun'.

En todo caso, si se opta por evolucionar el desequilibrio vertical manteniendo FTE” un porcentaje
constante respecto al PIB nominal de cada afio, es decir, tal como se ha explicado, que se cumpla la
ecuacion (8), FTEY = Z,- PIB, (8), siendo Z, = Zf:
para el eventual nuevo modelo, recomendamos que se elija como afio base aquel/llos afio/s donde
exista estabilidad presupuestaria. Si definimos ésta tal como lo hace el Tratado de la Unidn Europea y
la gobernanza fiscal europea, un déficit presupuestario para el conjunto de Administraciones Publicas
inferior al 3% del PIB, entonces, segun la informacion de la Tabla del Anexo 2, esos afios son 2017, 2018

y 2019. Recomendamos, en este caso, que se estime Z, bien para 2019 o, incluso mejor, como promedio

el porcentaje fijo del afio base “0", entonces,

de esos tres aflos indicados.

10 Los datos de financiacién provisional (por entregas a cuenta) se encuentran disponibles en: https://www.hacienda.gob.es/
es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autono-
mas1.aspx. Asimismo, los datos de financiacién definitiva en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFi-
nanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx


https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas1.aspx
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas1.aspx
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%20financiacion%20comunidades%20autonomas1.aspx

Simulacion de los resultados

de la correccion del desequilibrio
vertical durante los anos

2010 a 2021






3. Simulacidn de los resultados de la correccidon del
desequilibrio vertical durante los aios 2010 a 2021

Este epigrafe tiene como objetivo realizar una simulacién cuantitativa de cual habria sido la financia-
cién de cada una de las Comunidades de régimen comun en los afios 2010 a 2021 si se hubiera corre-
gido el desequilibrio vertical tal como hemos expuesto en el epigrafe anterior. Es decir, si el conjunto
de CC.AA. hubieran percibido la estimacién realizada del desequilibrio vertical y esta cuantia se hubiera
repartido entre las CC.AA. segun su porcentaje de participacién en el total de financiacion a compe-
tencias homogéneas. En otros términos, se cuantifica lo que habria obtenido cada C.A. del fondo que
constituye la estimacion del desequilibrio vertical del conjunto de CC.AA. de régimen comun respetan-
do los criterios de reparto horizontal de recursos del modelo actualmente vigente, es decir, respetando
los porcentajes de participacion de cada C.A. en el total de financiacién a competencias homogéneas
del conjunto de CC.AA. de régimen comun.

Asimismo, se realiza un analisis cuantitativo-comparado de esa simulacion respecto a los resultados
del modelo vigente para el periodo 2010-2021 en un doble sentido. En primer lugar, determinar cuan-
tos recursos obtienen cada C.A. con la correccion del desequilibrio vertical en los afios 2010-2021. En
segundo lugar, analizar si las diferencias respecto a la financiacién total media del conjunto de CC.AA.
de régimen comun se acortan o no respecto a las existentes en dicho periodo con el modelo actual-
mente vigente. Y comprobar qué CC.AA. estan sobre (o infra) financiadas en relacién a la media tanto
en términos de financiacion por habitante como por habitante ajustado. Evidentemente, en particular,
nos interesa comprobar en qué situacién quedaria Andalucia en estos dos aspectos comparativos ex-
plicados.

En la Tabla 4 se presentan los datos de la transferencia por correccién del desequilibrio vertical que
corresponderian a cada C.A. para cada uno de los afios 2010-2021. Asimismo en los Anexos 3y 4 se
presenta el total de financiacion real y simulado (con correccién del desequilibrio vertical) que corres-
ponderia a cada C.A., en miles de euros, euros por habitante y euros por habitante ajustado. Se puede
observar que dicha transferencia por correccién del desequilibrio vertical supone el mismo porcentaje
sobre el total de financiacion real para todas las CC.AA., en tanto en cuanto, como se ha dicho, el re-
parto se ha realizado a partir del porcentaje de participacion de cada C.A. en el total de financiacion
real del conjunto. Si exceptuamos el afio 2011, con un desequilibrio vertical negativo por las razones ya
expuestas, dicho porcentaje oscila entre 12,3% para 2021 a 23,2% para 2013.



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

Tabla 4

Cuantikicaciéon de la transkerencia por correccidon del desequilibrio vertical que
corresponderia a cada C.A. En miles de euros y en porcentaje del total de Rinanciacion
real de cada C.A.

Miles Miles Miles Miles Miles Miles

euros % euros % euros % euros % euros % euros %
Catalufia 3486.002 20,2 -1.791.292 -11,0  2.641.147 17,1 3.409.620 23,2 2.624.698 168 2.866.875 17,0
Galicia 1.460.530 20,2 -755.983 -11,0  1.110.742 17,1 1.485940 232 1.119.898 16,8 1.185.925 17,0
Andalucia 3.702.188 20,2 -1.929.200 -11,0 2.890.354 17,1 3.790.654 23,2 2923302 16,8 3.127.535 17,0
Asturias 579.136 20,2 -297.730 -11,0 436.728 17,1 586.582 23,2 436.554 16,8 458.108 17,0
Cantabria 329.222 20,2 -171.804 -11,0 252,647 171 364415 232 256.189 16,8 280.516 17,0
La Rioja 175415 20,2 94611 -11,0 133.000 17,1 185.859 23,2 139.475 16,8 149.831 17,0
Murcia 632.817 20,2 -326.887 -11,0 484.332 17,1 644.690 23,2 498.643 16,8 534799 17,0
Com. Valenciana 2142742202 -1.102.890 -11,0  1.648399 17,1 2.116.048 232 1.600.587 16,8 1.731.566 17,0
Aragén 703.164 20,2 -371.917 -11,0 546.851 17,1 717.927 232 546.847 16,8 578.773 17,0
Castillala Mancha  1.030.257 20,2 -528.584 -11,0 790.929 17,1 1.074390 23,2 784707 16,8 828.969 17,0
Canarias 863.967 20,2 -445.718 -11,0 667.750 17,1 880.382 23,2 659.919 16,8 740.505 17,0
Extremadura 618.430 20,2 -310.674 -11,0 469.116 17,1 644571 23,2 480.011 16,8 511.290 17,0
Baleares 517.764 20,2 -269.981 -11,0 405.900 17,1 539.397 23,2 421241 16,8 458.895 17,0
Madrid 2.823.087 20,2 -1.448636 -11,0 2.101.768 17,1 2.801.803 23,2 2.099.832 16,8 2.189.759 17,0
Castilla Le6n 1.391.888 20,2 -711.385 -11,0  1.052.746 17,1 1411886 232 1.050.743 16,8 1.113.242 17,0

Conjunto CC.AA.

P . 20.456.610 20,2 -10.557.292 -11,0 15.632.407 17,1 20.654.166 23,2 15.642.644 16,8 16.756.590 17,0
Régimen comun

2016 | 207 | 20 | 2019 | 200 | 2021 |

Miles Miles Miles Miles Miles Miles

euros % euros % euros % euros % euros % euros %
Catalufia 3674364 202 3.661.221 19,5 3.475.048 17,2 2824217 133 4.103.404 210 2794589 123
Galicia 1428834 202 1389.086 195 1.331.415 172 1.066.997 133 1555553 21,0 1.044386 12,3
Andalucia 3.822.057 20,2 3.798235 19,5 3.631.401 17,2 2908350 133 4.108.446 21,0 2776.085 123
Asturias 557.458 20,2 539.893 19,5 505.965 17,2 403.156 13,3 593.105 21,0 396.807 12,3
Cantabria 340303 20,2 330.568 19,5 317.088 17,2 255.278 133 366.526 21,0 246.971 123
La Rioja 179.297 20,2 175200 19,5 165.803 17,2 132990 133 188.950 21,0 128436 12,3
Murcia 654.689 20,2 647.037 19,5 617302 17,2 498370 13,3 716.650 21,0 477812 123
Com. Valenciana 2.146.535 20,2 2135094 195 2.051.148 17,2 1655885 133 2410.873 21,0 1.629.249 123
Aragén 724394 20,2 706.482 19,5 668.802 17,2 526.852 133 760.129 21,0 513.314 123
Castillala Mancha  1.000.538 20,2 985.901 19,5 937.473 17,2 758.740 13,3 1.073.662 21,0 717212 123
Canarias 932.644 20,2 955485 19,5 917.065 17,2 735956 13,3 1.071.941 21,0 714748 123
Extremadura 610.363 20,2 591.708 19,5 561.789 17,2 449.527 13,3 645.110 21,0 440.100 12,3
Baleares 591.831 20,2 603.749 19,5 565.841 17,2 453489 133 655.998 21,0 472205 123
Madrid 2773109 20,2 2.873.865 195 2.729.227 17,2 2233778 133 3217918 210 2.184.983 123
Castilla Le6n 1336303 202 1297122 195 1.226.778 17,2 988.276 13,3 1.428450 21,0 970.092 12,3

Conjunto CC.AA.

P . 20.772.719 20,2 20.690.644 19,5 19.702.144 17,2 15.891.861 13,3 22.896.715 21,0 15.506.994 12,3
Régimen comun

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo 3.



Pasando a realizar el andlisis cuantitativo-comparado, en primer lugar, en el sentido de cuantificar
cuadl seria la sobrefinanciacién que percibiria cada C.A., en los graficos 5 a 28 siguientes se muestra
la cuantia de la transferencia por correccidon del desequilibrio vertical que corresponderia a cada
una de las CC.AA., tanto en euros por habitante como en euros por habitante ajustado. Pues bien,
observamos que en todos los casos la cuantia percibida por Andalucia seria inferior a al del conjun-
to de CC.AA. Esto se debe, I6gicamente, a que no se corrige el reparto horizontal de recursos, del
cual se deriva, como es sabido, una infrafinanciacidon de Andalucia respecto a la media de CC.AA.

Por su parte, en el Grafico 29 se presenta la financiacién adicional que hubiera percibido Anda-
lucia, en términos acumulados en el periodo 2010-2021, si hubiera percibido la transferencia por
correccién del desequilibrio vertical. Esta ascenderia a 35.549,4 mill. euros en todo ese periodo, lo
que supone un 15,55% del total de financiacion real que ha percibido Andalucia en dicho periodo.

En cuanto al andlisis comparado en términos de la diferencia por habitante y por habitante ajus-
tado respecto a la media de CC.AA., evidentemente, esa diferencia no se ve reducida en términos
relativos (en términos de diferencia porcentual respecto a la media), como se puede observar en el
Anexo 5. La infrafinanciacién acumulada en 2010-2021 de Andalucia respecto a la media del con-
junto de CC.AA. de régimen comun, si se estima en términos de financiacion por habitante, alcanza
10.402,2 mill. euros, pero si se suma la correccidn del desequilibrio vertical, alcanzaria 12.023,4
mill. euros (Grafico 30). En términos de habitante ajustado, la infrafinanciacion acumulada alcanza
4.774,7 mill. de euros vy, si se adiciona la correccién del desequilibrio vertical, 5.496,7 mill. euros
(Grafico 31).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Aucénomas

GrdFrico 5

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2010. Euros por habitante
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Grdrico 6
TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2010. Euros por habitante ajustado
358 538 530 516 507
496 492
% 492 469 468 467 464 463 450 442 47 .
.\\’b \OQ 0‘% \\'z"’ 0(‘ 9 \\"\ \;((b ‘é) éa, e \\b © o -’b(\'b \’b‘)
(\\@0 \?Q\ @’z’b & o ng @ ,bfz} %q}éb §o° & e 6,2}0 & é\o ’b((o‘
& & ¥ S8 © S N & ©
<& @ NN &
@ @ &
GrdPrico 7

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2011. Euros por habitante
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3. Simulacion de los resulcados de la correccién del desequilibrio vertical durante los afios 2010 a 2021

GrdFrico 8

TransPerencia por correccién del desequilibrio vertical.
Afo 2011. Euros por habitante ajustado
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GrdPrico 9

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2012. Euros por habitante
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Grdrico 10

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2012. Euros por habitante ajustado
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Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Aucénomas

Grdrico 1

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2013. Euros por habitante
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Grdrico 12

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2013. Euros por habitante ajustado
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Gnrdrico 13

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2014. Euros por habitante
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3. Simulacion de los resulcados de la correccién del desequilibrio vertical durante los afios 2010 a 2021

Grdrico 14

TransPerencia por correccién del desequilibrio vertical.
Afo 2014. Euros por habitante ajustado
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Grdrico 15

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2015. Euros por habitante

Gnrdrico 16

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2015. Euros por habitante ajustado

476 459




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Aucénomas

Grdrico 17

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2016. Euros por habitante
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Grdrico 18

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2016. Euros por habitante ajustado
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Gnrdrico 19

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2017. Euros por habitante
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3. Simulacion de los resulcados de la correccién del desequilibrio vertical durante los afios 2010 a 2021

Grdrico 20

TransPerencia por correccién del desequilibrio vertical.
Afo 2017. Euros por habitante ajustado
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Grdrico 21

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2018. Euros por habitante
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Grdrico 22

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2018. Euros por habitante ajustado

541
12 08 500 479 470 466 466 459 451 a4s 443 429 427 425 425

2 -2 S S P R @ 2 RO S 3 2
\%9\ ql\o\‘ & & zb$ Q) \/o Q\\’b 3 X &\,0 ¥ Q‘(\ 7}00 'b&\ \\p < ?}@ <->'z>°
N i I IR e SR R AU MY &
© ~\,-\S e 3 \)& NG v °
< © N\ S



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Aucénomas

GrdPrico 23

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2019. Euros por habitante
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GrdPrico 24

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2019. Euros por habitante ajustado
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GrdPrico 25

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2020. Euros por habitante
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3. Simulacion de los resulcados de la correccién del desequilibrio vertical durante los afios 2010 a 2021

GrdFrico 26

TransPerencia por correccién del desequilibrio vertical.
Afo 2020. Euros por habitante ajustado
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GrdPrico 27

TransPerencia por correccion del desequilibrio vertical.
Afo 2021. Euros por habitante
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Grdrico 28

TransPerencia por correccidn del desequilibrio vertical.
Afo 2021. Euros por habitante ajustado
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Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

GrdPrico 29

Simulacidn de la Rinanciacion adicional, en términos acumulados, de Andalucia con
correccion del desequilibrio vertical.
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo 3.

Grdrico 30

Andalucia. Diferencia acumulada respecto a la media del conjunto de CC.AA,,
en mill. euros. Estimacion a partir de Rinanciacion por habitante
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Fuente: Elaboracion propia.
Grdrico 31
Andalucia. Diferencia acumulada respecto a la media del conjunto de CC.AA,,
en mill. euros. Estimacion a partir de Rinanciacion por habicante ajustado
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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Fuente: Elaboracién propia.
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ANEXO ﬂ

Las transFerencias corrientes
a CC.AA. ligadas al sistema de
Financiacion aucondmica






Anexo 1

Las transkferencias corrientes a CC.AA. ligadas al sistema de
Financiacion autondomica

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fondo de Suficiencia Global 29.840.407 8.101.098 7.725.011  4.531.263  3.823.863  3.862.910
Liquidacién sistema financiacién autonémica 548.463 8.851.492  7.652.245 6.720.474 3.982.697 4.471.717
Aportacion del Estado al Fondo de Garantia 5.201.469 6.801.642  8.534.273  8.234.627  8.736.453
Coste efectivo servicios asumidos 10.663
Compensacién a CC.AA. Art. 6.2 LOFCA 379.938 244.650
Dotacién complementaria financiacién sanidad 600.002
Anticipo a cuenta rec. previstos sist. f.a. 9.750.000

Dotacién adicional de recursos a las CCAA

Mecanismo recuperacion y resiliencia

Total 40.749.535 22.154.059 22.178.898 19.786.010 16.421.125 17.315.730

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fondo de Suficiencia Global 3.953.368 3.880.835 4.057.913  4.226.659 4.149.128  4.070.434
Liquidacién sistema financiacién autonémica 4742576  5.069.584 4.931.924 5.484.154 5.881.646  6.308.941
Aportacion del Estado al Fondo de Garantia 8.556.827 8.570.520  8.968.437  9.341.384  9.525.843  9.628.142

Coste efectivo servicios asumidos

Compensacién a CC.AA. Art. 6.2 LOFCA 233.455 241.465 249.903 254.300 288.071 305.500

Dotacién complementaria financiacién sanidad

Anticipo a cuenta rec. previstos sist. f.a.

Dotacién adicional de recursos a las CCAA 13.509.551
Mecanismo recuperacién y resiliencia 2.006.543
Total 17.486.226 17.762.404 18.208.177 19.306.497 19.844.688 35.829.111

Fuente: Elaboracién propia a partir de la IGAE: Presupuestos Generales del Estado. Liquidacion del Presupuesto de (afio). Vol. 1 (Estado) dis-
ponible online en: https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupuestaria/
Paginas/ialiquidacionestado.aspx.



https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupuestaria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx
https://www.igae.pap.hacienda.gob.es/sitios/igae/es-ES/Contabilidad/ContabilidadPublica/CPE/EjecucionPresupuestaria/Paginas/ialiquidacionestado.aspx
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Anexo 2

Déricit presupuestario de las administraciones publicas espanolas.
Computo a efectos del cumplimiento del OEP

2010 | 2011 2015 | 2016

Administracién

-5,72  -5,61 -4,24  -4,33 35 -253 -252 -8 -135 -1,32 -7,5 -5,99
Central

CC.AA. 02 -331 -184 -154 -165 -166 -082 -036 -023 -057 -022 -0,03

Corporaciones 294 045 022 041 053 044 064 061 052 03 026 027

Locales
Seguridad Social -048 -007 -099 -1,16 -106 -1,26 -162 -1,44 -141 -127 -262 -1,02
Conjunto AA.PP. 933 944 -684 -6,62 -568 -5 -432 3,03 -247 -2,86 -10,08 -6,76

Fuente: Elaboracién propia a partir de Memoria de Actuaciones del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, varios afios, disponible online en:
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/GobiernoAbierto/Transparencia/Paginas/Memorias%20de%20actuacion.aspx
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Anexo 3

Diferencias entre Financiacion simulada con correccién del desequilibrio vertical y Financiacion real en los afos 2010-2021

En miles euros, euros por habitante, euros por habitante ajustado y en porcentaje

2010 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
. Ny Financiacion NP . NPy Financiacion . s Financiacion
Financiacion con correccién Diferencia Variacion Financiacion con correccién Diferencia Financiacion con correccion Diferencia
real e . porcentual real s . real e .
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1 (((3)/(1))*100) (1) (1
(2) (2) (2)
Cataluiia 17.243.498 20.729.500 3.486.002 20,2% 2.295 2.759 464 2.319 2.788 469
Galicia 7.224.506 8.685.036 1.460.530 20,2% 2.582 3.104 522 2.433 2.925 492
Andalucia 18.312.862 22.015.050 3.702.188 20,2% 2.188 2.630 442 2.228 2.678 450
Asturias 2.864.697 3.443.833 579.136 20,2% 2.642 3.176 534 2.550 3.066 516
Cantabria 1.628.496 1.957.718 329.222 20,2% 2.750 3.306 556 2.759 3.317 558
La Rioja 867.687 1.043.102 175.415 20,2% 2.691 3.235 544 2.662 3.200 538
Murcia 3.130.230 3.763.047 632.817 20,2% 2141 2.574 433 2.187 2.629 442
Com. Valenciana 10.599.066 12.741.808 2.142.742 20,2% 2.073 2.493 419 2111 2.537 427
Aragén 3.478.201 4.181.365 703.164 20,2% 2.582 3.104 522 2.452 2.948 496
Castilla la Mancha 5.096.164 6.126.421 1.030.257 20,2% 2.429 2.920 491 2.309 2.776 467
Canarias 4273611,16 5.137.578 863.967 20,2% 2.017 2.425 408 1.948 2.342 394
Extremadura 3.059.063 3.677.493 618.430 20,2% 2.763 3.321 559 2.621 3.150 530
Baleares 2.561.119 3.078.883 517.764 20,2% 2.316 2.784 468 2.316 2.785 468
Madrid 13.964.390 16.787.477 2.823.087 20,2% 2.162 2.599 437 2.291 2.754 463
Castilla Le6n 6.884.969 8.276.857 1.391.888 20,2% 2.690 3.234 544 2.509 3.016 507
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  101.188.560 121.645.170 20.456.610 20,2% 2.297 2.762 464 2.297 2.762 464

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

201 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
p P )
. L Financiacion L . L Financiacién . L Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 16.336.858 14.545.566 -1.791.292 -11,00% 2.167 1.929 -238 2.186 1.946 -240
Galicia 6.894.686 6.138.702 -755.983 -11,00% 2.466 2.196 -270 2.325 2.070 -255
Andalucia 17.594.600 15.665.401 -1.929.200 -11,00% 2.089 1.860 -229 2.131 1.897 -234
Asturias 2.715.343 2.417.613 -297.730 -11,00% 2.511 2.235 -275 2.418 2.153 -265
Cantabria 1.566.877 1.395.073 -171.804 -11,00% 2.642 2.352 -290 2.645 2.355 -290
La Rioja 862.868 768.257 -94.611 -11,00% 2.672 2.379 -293 2.638 2.349 -289
Murcia 2.981.260 2.654.373 -326.887 -11,00% 2.028 1.806 -222 2.075 1.848 -228
Com. Valenciana 10.058.529 8.955.639 -1.102.890 -11,00% 1.966 1.750 -216 2.000 1.780 -219
Aragén 3.391.943 3.020.026 -371.917 -11,00% 2.519 2.243 -276 2.398 2.135 -263
Castilla la Mancha 4.820.772 4.292.188 -528.584 -11,00% 2.279 2.029 -250 2.173 1.934 -238
Canarias 4065021,19 3.619.303 -445.718 -11,00% 1.911 1.702 -210 1.847 1.644 -202
Extremadura 2.833.391 2.522.718 -310.674 -11,00% 2.554 2.274 -280 2.428 2.162 -266
Baleares 2.462.267 2.192.286 -269.981 -11,00% 2.212 1.970 -243 2.210 1.968 -242
Madrid 13.211.782 11.763.146 -1.448.636 -11,00% 2.036 1.813 -223 2.153 1.917 -236
Castilla Leén 6.487.946 5.776.561 -711.385 -11,00% 2.536 2.258 -278 2.367 2.108 -260
Conjunto CC.AA. Régimen comiin 96.284.141 85.726.850 -10.557.292 -11,00% 2.178 1.939 -239 2.178 1.939 -239

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




ANEXO 3. Diferencias entre Financiacion simulada con correccién del desequilibrio vertical y Financiacion real en los afios 2010-2021

2012 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
P P J
. L Financiacion L . R Financiacién . I Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2).(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 15.484.558 18.125.705 2.641.147 17,10% 2.045 2.394 349 2.061 2.413 352
Galicia 6.512.072 7.622.814 1.110.742 17,10% 2.341 2.741 399 2.164 2.533 369
Andalucia 16.945.607 19.835.960 2.890.354 17,10% 2.005 2.347 342 2.049 2.399 350
Asturias 2.560.453 2.997.181 436.728 17,10% 2.377 2.782 405 2.286 2.676 390
Cantabria 1.481.220 1.733.867 252.647 17,10% 2.494 2.920 425 2.497 2.923 426
La Rioja 779.756 912.756 133.000 17,10% 2.410 2.821 411 2.381 2.787 406
Murcia 2.839.546 3.323.877 484.332 17,10% 1.926 2.254 328 1.968 2.303 336
Com. Valenciana 9.664.260 11.312.659 1.648.399 17,10% 1.884 2.206 321 1.915 2.242 327
Aragén 3.206.084 3.752.935 546.851 17,10% 2.376 2.781 405 2.264 2.650 386
Castilla la Mancha 4.637.073 5.428.002 790.929 17,10% 2.185 2.558 373 2.091 2.448 357
Canarias 3914893,35 4.582.643 667.750 17,10% 1.848 2.163 315 1.783 2.087 304
Extremadura 2.750.337 3.219.453 469.116 17,10% 2.482 2.905 423 2.372 2.776 405
Baleares 2.379.714 2.785.613 405.900 17,10% 2.126 2.488 363 2.125 2.487 362
Madrid 12.322.276 14.424.044 2.101.768 17,10% 1.896 2.220 323 2.000 2.341 341
Castilla Leén 6.172.052 7.224.798 1.052.746 17,10% 2.424 2.838 413 2.264 2.650 386
Conjunto CC.AA. Régimen comiin 91.649.902 107.282.308 15.632.407 17,10% 2.071 2.424 353 2.071 2.424 353

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2013 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Finar::;alzcién czl: 22:::2:?2n Diferencia p\:)ar'zi:rfizgl Finarr::;a;cién c::;l: i;l::::::::?gn Diferencia FinarrI:iaaI\cién czrigflt:z::?gn Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) @ (((3)/(1))*100) (1 @ (1 I3
Cataluiia 14.710.174 18.119.795 3.409.620 23,20% 1.947 2.399 451 1.975 2433 458
Galicia 6.410.812 7.896.752 1.485.940 23,20% 2.318 2.855 537 2.149 2.647 498
Andalucia 16.354.074 20.144.728 3.790.654 23,20% 1.938 2.387 449 1.998 2.461 463
Asturias 2.530.697 3.117.279 586.582 23,20% 2.369 2918 549 2.232 2.749 517
Cantabria 1.572.201 1.936.616 364.415 23,20% 2.656 3.272 616 2.620 3.227 607
La Rioja 801.855 987.714 185.859 23,20% 2.490 3.067 577 2.423 2.985 562
Murcia 2.781.396 3.426.086 644.690 23,20% 1.889 2.327 438 1.928 2.374 447
Com. Valenciana 9.129.299 11.245.347 2.116.048 23,20% 1.785 2.199 414 1.859 2.290 431
Aragén 3.097.365 3.815.292 717.927 23,20% 2.299 2.832 533 2.153 2.652 499
Castilla la Mancha 4.635.258 5.709.649 1.074.390 23,20% 2.206 2.718 511 2.088 2,572 484
Canarias 3798245,81 4.678.628 880.382 23,20% 1.793 2.208 416 1.764 2173 409
Extremadura 2.780.882 3.425.453 644.571 23,20% 2.519 3.103 584 2.360 2.907 547
Baleares 2.327.130 2.866.527 539.397 23,20% 2.093 2.579 485 2.101 2.588 487
Madrid 12.087.858 14.889.661 2.801.803 23,20% 1.861 2.292 431 1.935 2.383 448
Castilla Le6n 6.091.322 7.503.208 1.411.886 23,20% 2.417 2.978 560 2.219 2.734 514
Conjunto CC.AA. Régimen comiin 89.108.570 109.762.735 20.654.166 23,20% 2.019 2.487 468 2.019 2.487 468

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




ANEXO 3. Diferencias entre Financiacion simulada con correccién del desequilibrio vertical y Financiacion real en los afios 2010-2021

2014 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
P P J
. L Financiacion L . R Financiacién . I Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2).(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 15.596.781 18.221.479 2.624.698 16,80% 2.074 2.423 349 2.097 2.450 353
Galicia 6.654.785 7.774.682 1.119.898 16,80% 2.421 2.828 407 2.259 2.639 380
Andalucia 17.371.178 20.294.479 2.923.302 16,80% 2.067 2.415 348 2.133 2.492 359
Asturias 2.594.139 3.030.693 436.554 16,80% 2.443 2.854 411 2.315 2.705 390
Cantabria 1.522.354 1.778.543 256.189 16,80% 2.586 3.021 435 2.567 2.999 432
La Rioja 828.806 968.282 139.475 16,80% 2.598 3.035 437 2.522 2.947 424
Murcia 2.963.092 3.461.734 498.643 16,80% 2.020 2.360 340 2.066 2.414 348
Com. Valenciana 9.511.192 11.111.780 1.600.587 16,80% 1.900 2.220 320 1.964 2.295 331
Aragén 3.249.535 3.796.382 546.847 16,80% 2.452 2.864 413 2.293 2.678 386
Castilla la Mancha 4.662.975 5.447.682 784.707 16,80% 2.243 2.621 378 2.137 2.497 360
Canarias 392144414 4.581.363 659.919 16,80% 1.863 2177 314 1.835 2.143 309
Extremadura 2.852.374 3.332.384 480.011 16,80% 2.594 3.030 437 2.455 2.868 413
Baleares 2.503.145 2.924.385 421.241 16,80% 2.268 2.650 382 2.272 2.654 382
Madrid 12.477.863 14.577.696 2.099.832 16,80% 1.933 2.259 325 2.005 2.342 337
Castilla Leén 6.243.846 7.294.590 1.050.743 16,80% 2.503 2.924 421 2.310 2.698 389
Conjunto CC.AA. Régimen comiin 92.953.510 108.596.154 15.642.644 16,80% 2.124 2.481 357 2.124 2.481 357

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2015 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
p P )
. L Financiacion L . L Financiacién . L Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 16.881.219 19.748.095 2.866.875 17,00% 2.248 2.630 382 2.274 2.661 386
Galicia 6.983.161 8.169.086 1.185.925 17,00% 2.556 2.990 434 2.386 2.791 405
Andalucia 18.416.080 21.543.615 3.127.535 17,00% 2.193 2.565 372 2.252 2.635 382
Asturias 2.697.512 3.155.620 458.108 17,00% 2.566 3.002 436 2.439 2.853 414
Cantabria 1.651.785 1.932.301 280.516 17,00% 2.823 3.302 479 2.801 3.277 476
La Rioja 882.263 1.032.095 149.831 17,00% 2.783 3.255 473 2.705 3.165 459
Murcia 3.149.095 3.683.895 534.799 17,00% 2.146 2.511 364 2.195 2.568 373
Com. Valenciana 10.196.099 11.927.665 1.731.566 17,00% 2.047 2.395 348 2.113 2.472 359
Aragén 3.408.027 3.986.800 578.773 17,00% 2.586 3.025 439 2.430 2.843 413
Castilla la Mancha 4.881.273 5.710.241 828.969 17,00% 2.370 2.773 403 2.275 2.662 386
Canarias 4360364,37 5.100.869 740.505 17,00% 2.076 2.429 353 2.046 2.393 347
Extremadura 3.010.663 3.521.953 511.290 17,00% 2.755 3.222 468 2.625 3.070 446
Baleares 2.702.145 3.161.041 458.895 17,00% 2.447 2.862 415 2.470 2.889 419
Madrid 12.894.110 15.083.870 2.189.759 17,00% 2.003 2.343 340 2.071 2.423 352
Castilla Leén 6.555.181 7.668.423 1.113.242 17,00% 2.652 3.102 450 2.453 2.870 417
Conjunto CC.AA. Régimen comiin 98.668.978 115.425.568 16.756.590 17,00% 2.262 2.646 384 2.262 2.646 384

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




ANEXO 3. Diferencias entre Financiacion simulada con correccién del desequilibrio vertical y Financiacion real en los afios 2010-2021

2016 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
P P J
. L Financiacion L . R Financiacién . I Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2).(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) (((3)/(1))*100) (1) (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 18.209.971 21.884.336 3.674.364 20,20% 2.421 2.909 488 2.461 2.957 497
Galicia 7.081.233 8.510.068 1.428.834 20,20% 2.605 3.130 526 2.431 2.921 490
Andalucia 18.941.927 22.763.983 3.822.057 20,20% 2.258 2.714 456 2.316 2.783 467
Asturias 2.762.735 3.320.193 557.458 20,20% 2.650 3.185 535 2.518 3.026 508
Cantabria 1.686.525 2.026.828 340.303 20,20% 2.897 3.481 585 2.869 3.448 579
La Rioja 888.586 1.067.883 179.297 20,20% 2.814 3.382 568 2.735 3.287 552
Murcia 3.244.606 3.899.295 654.689 20,20% 2.215 2.662 447 2.264 2.720 457
Com. Valenciana 10.638.125 12.784.660 2.146.535 20,20% 2.145 2.578 433 2.208 2.653 445
Aragén 3.590.062 4.314.456 724.394 20,20% 2.744 3.297 554 2.574 3.093 519
Castilla la Mancha 4,958.618 5.959.156 1.000.538 20,20% 2.429 2.919 490 2.331 2.802 470
Canarias 4622138,81 5.554.783 932.644 20,20% 2.199 2.643 444 2.167 2.604 437
Extremadura 3.024.931 3.635.295 610.363 20,20% 2.781 3.342 561 2.656 3.192 536
Baleares 2.933.083 3.524.914 591.831 20,20% 2.649 3.184 535 2.671 3.210 539
Madrid 13.743.392 16.516.500 2.773.109 20,20% 2.125 2.554 429 2.195 2.638 443
Castilla Leén 6.622.652 7.958.955 1.336.303 20,20% 2.706 3.252 546 2.501 3.005 505
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  102.948.584 123.721.303 20.772.719 20,20% 2.364 2.840 477 2.364 2.840 477

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2017 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Y Y I]
. L Financiacion L . L Financiacién . L Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia p\:)ar'::;;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
1) desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) (G*100) . desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) ) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(2) (2) (2)

Catalufa 18.756.399 22.417.620 3.661.221 19,50% 2.482 2.967 485 2.528 3.021 493
Galicia 7.116.276 8.505.362 1.389.086 19,50% 2.628 3.140 513 2.453 2.931 479
Andalucia 19.458.323 23.256.558 3.798.235 19,50% 2.322 2.775 453 2.379 2.843 464
Asturias 2.765.865 3.305.757 539.893 19,50% 2.672 3.194 522 2.537 3.033 495
Cantabria 1.693.495 2.024.062 330.568 19,50% 2.918 3.488 570 2.889 3.453 564
La Rioja 897.549 1.072.749 175.200 19,50% 2.846 3.401 556 2.770 3.310 541
Murcia 3.314.766 3.961.803 647.037 19,50% 2.255 2.695 440 2.303 2.752 450
Com. Valenciana 10.938.067 13.073.161 2.135.094 19,50% 2.214 2.646 432 2.275 2.719 444
Aragén 3.619.300 4.,325.782 706.482 19,50% 2.765 3.305 540 2.596 3.103 507
Castilla la Mancha 5.050.762 6.036.663 985.901 19,50% 2.486 2.972 485 2.388 2.854 466
Canarias 4894938,97 5.850.424 955.485 19,50% 2.322 2.775 453 2.289 2.736 447
Extremadura 3.031.312 3.623.020 591.708 19,50% 2.807 3.355 548 2.684 3.208 524
Baleares 3.092.999 3.696.748 603.749 19,50% 2.772 3.313 541 2.792 3.337 545
Madrid 14.722.783 17.596.648 2.873.865 19,50% 2.263 2.704 442 2.336 2.792 456
Castilla Leén 6.645.142 7.942.264 1.297.122 19,50% 2.739 3.274 535 2.530 3.024 494
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  105.997.978 126.688.621 20.690.644 19,50% 2.433 2.908 475 2.433 2.908 475

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




ANEXO 3. Diferencias entre Financiacion simulada con correccién del desequilibrio vertical y Financiacion real en los afios 2010-2021

2018 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
P P J
. L Financiacion L . R Financiacién . I Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2).(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 20.186.138 23.661.186 3.475.048 17,20% 2.656 3.113 457 2.705 3.171 466
Galicia 7.734.028 9.065.443 1.331.415 17,20% 2.863 3.355 493 2.668 3.127 459
Andalucia 21.094.374 24.725.775 3.631.401 17,20% 2.516 2.949 433 2.575 3.019 443
Asturias 2.939.092 3.445.057 505.965 17,20% 2.858 3.350 492 2.707 3.172 466
Cantabria 1.841.925 2.159.013 317.088 17,20% 3.174 3.721 546 3.140 3.681 541
La Rioja 963.129 1.128.932 165.803 17,20% 3.051 3.576 525 2.975 3.487 512
Murcia 3.585.833 4.203.135 617.302 17,20% 2.425 2.843 418 2.478 2.905 427
Com. Valenciana 11.914.871 13.966.019 2.051.148 17,20% 2.400 2.814 413 2.468 2.892 425
Aragén 3.884.989 4,553.790 668.802 17,20% 2.969 3.480 51 2.783 3.262 479
Castilla la Mancha 5.445.671 6.383.144 937.473 17,20% 2.687 3.149 463 2.582 3.027 445
Canarias 5327119,06 6.244.184 917.065 17,20% 2.504 2.935 431 2.469 2.895 425
Extremadura 3.263.362 3.825.151 561.789 17,20% 3.042 3.565 524 2.907 3.407 500
Baleares 3.286.900 3.852.740 565.841 17,20% 2.912 3.413 501 2.940 3.446 506
Madrid 15.853.752 18.582.979 2.729.227 17,20% 2.410 2.825 415 2.489 2.918 429
Castilla Leén 7.126.208 8.352.986 1.226.778 17,20% 2.958 3.467 509 2.730 3.200 470
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  114.447.390 134.149.534 19.702.144 17,20% 2.619 3.069 451 2.619 3.069 451

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2019 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
p P )
. L Financiacion L . L Financiacién . L Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 21.257.058 24.081.274 2.824.217 13,30% 2.770 3.138 368 2.826 3.201 375
Galicia 8.030.975 9.097.972 1.066.997 13,30% 2.975 3.370 395 2.766 3.133 367
Andalucia 21.890.301 24.798.651 2.908.350 13,30% 2.602 2.947 346 2.664 3.018 354
Asturias 3.034.437 3.437.593 403.156 13,30% 2.967 3.361 394 2.797 3.168 372
Cantabria 1.921.401 2.176.679 255.278 13,30% 3.307 3.746 439 3.264 3.698 434
La Rioja 1.000.979 1.133.970 132.990 13,30% 3.160 3.579 420 3.078 3.486 409
Murcia 3.751.088 4.249.458 498.370 13,30% 2.511 2.845 334 2.564 2.904 341
Com. Valenciana 12.463.361 14.119.246 1.655.885 13,30% 2.491 2.822 331 2.561 2.901 340
Aragén 3.965.458 4.492.310 526.852 13,30% 3.006 3.405 399 2.821 3.196 375
Castilla la Mancha 5.710.818 6.469.559 758.740 13,30% 2.809 3.182 373 2.696 3.055 358
Canarias 5539329,17 6.275.286 735.956 13,30% 2.572 2914 342 2.536 2.872 337
Extremadura 3.383.460 3.832.987 449.527 13,30% 3.169 3.590 421 3.021 3.423 401
Baleares 3.413.281 3.866.770 453.489 13,30% 2.969 3.364 395 2.998 3.396 398
Madrid 16.813.000 19.046.778 2.233.778 13,30% 2.523 2.858 335 2.608 2.954 346
Castilla Leén 7.438.468 8.426.744 988.276 13,30% 3.100 3.512 412 2.853 3.232 379
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  119.613.415 135.505.277 15.891.861 13,30% 2.719 3.080 361 2.719 3.080 361

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




ANEXO 3. Diferencias entre Financiacion simulada con correccién del desequilibrio vertical y Financiacion real en los afios 2010-2021

2020 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
P P J
. L Financiacion L . R Financiacién . I Financiacién
Fmar:::lmon con correccion Diferencia \:)ar"::rf;zgl Fmarr:::;cmn con correccion Diferencia Fmarrng:l\cwn con correccion Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) P desequilibrio vertical  (3)=(2).(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) 2 (((3)/(1))*100) (1) 2 (1)
(2) (2) (2)

Catalufa 19.547.285 23.650.689 4.103.404 21,00% 2.512 3.040 527 2.573 3.113 540
Galicia 7.410.149 8.965.701 1.555.553 21,00% 2.743 3.318 576 2.544 3.079 534
Andalucia 19.571.308 23.679.754 4.108.446 21,00% 2.312 2.798 485 2.361 2.857 496
Asturias 2.825.362 3.418.468 593.105 21,00% 2.773 3.355 582 2.606 3.153 547
Cantabria 1.746.013 2.112.539 366.526 21,00% 2.995 3.624 629 2.951 3.570 619
La Rioja 900.097 1.089.047 188.950 21,00% 2.814 3.404 591 2.738 3.312 575
Murcia 3.413.888 4.130.538 716.650 21,00% 2.259 2.733 474 2.301 2.785 483
Com. Valenciana 11.484.618 13.895.491 2.410.873 21,00% 2.271 2.748 477 2.333 2.823 490
Aragén 3.621.007 4.381.136 760.129 21,00% 2.724 3.296 572 2.559 3.096 537
Castilla la Mancha 5.114.580 6.188.242 1.073.662 21,00% 2.501 3.026 525 2.403 2.908 504
Canarias 5106378,37 6.178.319 1.071.941 21,00% 2.347 2.839 493 2.309 2.794 485
Extremadura 3.073.094 3.718.203 645.110 21,00% 2.888 3.495 606 2.750 3.328 577
Baleares 3.124.961 3.780.959 655.998 21,00% 2.667 3.227 560 2.696 3.261 566
Madrid 15.329.118 18.547.036 3.217.918 21,00% 2.261 2.736 475 2.339 2.831 491
Castilla Leén 6.804.674 8.233.124 1.428.450 21,00% 2.841 3.438 596 2.611 3.159 548
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  109.072.531 131.969.246 22.896.715 21,00% 2.457 2.972 516 2.457 2.972 516

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2021 Miles de euros Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Finar::;allcién czl:?;::_:z::?gn. Diferencia p\:)at‘zi:rfizgl Finarrl:;é;cién czl:?;::.:z::?gn. Diferencia Fina?:i;l‘dén CE:I?;:II';E::?Qn_ Diferencia
desequilibrio vertical (3)=(2)-(1) desequilibrio vertical  (3)=(2)(1) desequilibrio vertical  (3)=(2).(1)
(1) @ (((3)/(1))*100) (1 @ (1 I3
Cataluiia 22.760.935 25.555.523 2.794.589 12,30% 2.937 3.298 361 3.004 3.372 369
Galicia 8.506.157 9.550.543 1.044.386 12,30% 3.153 3.540 387 2.925 3.284 359
Andalucia 22.610.232 25.386.317 2.776.085 12,30% 2.665 2.992 327 2.723 3.057 334
Asturias 3.231.849 3.628.656 396.807 12,30% 3.193 3.585 392 2.999 3.367 368
Cantabria 2.011.488 2.258.458 246.971 12,30% 3.440 3.863 422 3.394 3.810 417
La Rioja 1.046.066 1.174.502 128.436 12,30% 3.275 3.677 402 3.180 3.571 390
Murcia 3.891.613 4.369.426 477.812 12,30% 2.563 2.878 315 2.610 2.931 320
Com. Valenciana 13.269.660 14.898.909 1.629.249 12,30% 2.618 2.940 321 2.694 3.025 331
Aragén 4.180.763 4.694.077 513.314 12,30% 3.139 3.524 385 2.959 3.323 363
Castilla la Mancha 5.841.438 6.558.650 717.212 12,30% 2.846 3.195 349 2.750 3.087 338
Canarias 5821367,18 6.536.115 714.748 12,30% 2.672 3.000 328 2.628 2.951 323
Extremadura 3.584.457 4.024.557 440.100 12,30% 3.376 3.791 415 3.222 3.618 396
Baleares 3.845.940 4.318.145 472.205 12,30% 3.250 3.649 399 3.301 3.707 405
Madrid 17.795.954 19.980.942 2.184.988 12,30% 2.646 2,970 325 2.725 3.060 335
Castilla Le6n 7.901.057 8.871.149 970.092 12,30% 3.313 3.719 407 3.052 3.426 375
Conjunto CC.AA. Régimen comiin  126.298.976 141.805.970 15.506.994 12,30% 2.847 3.197 350 2.847 3.197 350

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).
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Anexo 4

Diferencias entre Financiacion simulada con correccion del desequilibrio vertical y Financiacion real en los anos 2010-2021
Resumen

w0 2011 T .

Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por
curos por ha]bltante % curos por ha.bltante % curos por ha.lbltante % curos por ha]bltante %
habitante ajustado habitante ajustado habitante ajustado habitante ajustado
Catalufa 3.486.002 464 469 20,2% -1.791.292 -238 -240 -11,0% 2.641.147 349 352 17,1% 3.409.620 451 458 23,2%
Galicia 1.460.530 522 492 20,2% -755.983 -270 -255 -11,0% 1.110.742 399 369 17,1% 1.485.940 537 498 23,2%
Andalucia 3.702.188 442 450 20,2%  -1.929.200 -229 -234 -11,0% 2.890.354 342 350 17,1% 3.790.654 449 463 23,2%
Asturias 579.136 534 516 20,2% -297.730 -275 -265 -11,0% 436.728 405 390 17,1% 586.582 549 517 23,2%
Cantabria 329.222 556 558 20,2% -171.804 -290 -290 -11,0% 252.647 425 426 17,1% 364.415 616 607 23,2%
La Rioja 175.415 544 538 20,2% -94.611 -293 -289 -11,0% 133.000 411 406 17,1% 185.859 577 562 23,2%
Murcia 632.817 433 442 20,2% -326.887 -222 -228 -11,0% 484.332 328 336 17,1% 644.690 438 447 23,2%
Com. Valenciana 2.142.742 419 427 20,2% -1.102.890 -216 -219 -11,0% 1.648.399 321 327 17,1% 2.116.048 414 431 23,2%
Aragén 703.164 522 496 20,2% -371.917 -276 -263 -11,0% 546.851 405 386 17,1% 717.927 533 499 23,2%
Castilla la Mancha 1.030.257 491 467 20,2% -528.584 -250 -238 -11,0% 790.929 373 357 17,1% 1.074.390 511 484 23,2%
Canarias 863.967 408 394 20,2% -445.718 -210 -202 -11,0% 667.750 315 304 17,1% 880.382 416 409 23,2%
Extremadura 618.430 559 530 20,2% -310.674 -280 -266 -11,0% 469.116 423 405 17,1% 644.571 584 547 23,2%
Baleares 517.764 468 468 20,2% -269.981 -243 -242 -11,0% 405.900 363 362 17,1% 539.397 485 487 23,2%
Madrid 2.823.087 437 463 20,2% -1.448.636 -223 -236 -11,0% 2.101.768 323 341 17,1% 2.801.803 431 448 23,2%
Castilla Leon 1.391.888 544 507 20,2% -711.385 -278 -260 -11,0% 1.052.746 413 386 17,1% 1.411.886 560 514 232%
Conjunto CC.AA. 20.456.610 464 464 20,2% -10.557.292 -239 -239 -11,0%  15.632.407 353 353 17,17%  20.654.166 468 468 23,2%

Régimen comin

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).




Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

W 2015 W 2017

Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por
curos por ha]bltante % curos por ha.bltante % curos por ha.lbltante % curos por ha]bltante %
habitante ajustado habitante ajustado habitante ajustado habitante ajustado
Catalufa 2.624.698 349 353 16,8% 2.866.875 382 386 17,0% 3.674.364 488 497 20,20% 3.661.221 485 493 19,50%
Galicia 1.119.898 407 380 16,8% 1.185.925 434 405 17,0% 1.428.834 526 490 20,20% 1.389.086 513 479 19,50%
Andalucia 2.923.302 348 359 16,8% 3.127.535 372 382 17,0% 3.822.057 456 467 20,20% 3.798.235 453 464 19,50%
Asturias 436.554 411 390 16,8% 458.108 436 414 17,0% 557.458 535 508 20,20% 539.893 522 495 19,50%
Cantabria 256.189 435 432 16,8% 280.516 479 476 17,0% 340.303 585 579 20,20% 330.568 570 564 19,50%
La Rioja 139.475 437 424 16,8% 149.831 473 459 17,0% 179.297 568 552 20,20% 175.200 556 541 19,50%
Murcia 498.643 340 348 16,8% 534.799 364 373 17,0% 654.689 447 457 20,20% 647.037 440 450 19,50%
Com. Valenciana 1.600.587 320 331 16,8% 1.731.566 348 359 17,0% 2.146.535 433 445 20,20% 2.135.094 432 444 19,50%
Aragén 546.847 413 386 16,8% 578.773 439 413 17,0% 724394 554 519 20,20% 706.482 540 507 19,50%
Castilla la Mancha 784.707 378 360 16,8% 828.969 403 386 17,0% 1.000.538 490 470 20,20% 985.901 485 466 19,50%
Canarias 659.919 314 309 16,8% 740.505 353 347 17,0% 932.644 444 437 20,20% 955.485 453 447 19,50%
Extremadura 430.011 437 413 16,8% 511.290 468 446 17,0% 610.363 561 536 20,20% 591.708 548 524 19,50%
Baleares 421.241 382 382 16,8% 458.895 415 419 17,0% 591.831 535 539 20,20% 603.749 541 545 19,50%
Madrid 2.099.832 325 337 16,8% 2.189.759 340 352 17,0% 2.773.109 429 443 20,20% 2.873.865 442 456 19,50%
Castilla Leon 1.050.743 421 389 16,8% 1.113.242 450 417 17,0% 1.336.303 546 505 20,20% 1.297.122 535 494 19,50%
Conjunto CC.AA. 15.642.644 357 357 16,8%  16.756.590 384 384 17,0%  20.772.719 477 477 20,20%  20.690.644 475 475 19,50%

Régimen comin

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).



ANEXO 4. Diferencias entre Rinanciacion simulada con correccion del desequilibrio vertical y financiacion real en los afios 2010-2021. Resumen

- ws 2019 I T

Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por Miles Euros Euros por
curos por ha]bltante % curos por ha.bltante % curos por ha.lbltante % curos por ha]bltante %
habitante ajustado habitante ajustado habitante ajustado habitante ajustado
Catalufa 3.475.048 457 466 17,20% 2.824.217 368 375 13,30% 4.103.404 527 540 21,00% 2.794.589 361 369 12,30%
Galicia 1.331.415 493 459 17,20% 1.066.997 395 367 13,30% 1.555.553 576 534 21,00% 1.044.386 387 359 12,30%
Andalucia 3.631.401 433 443 17,20% 2.908.350 346 354 13,30% 4.108.446 485 496 21,00% 2.776.085 327 334 12,30%
Asturias 505.965 492 466 17,20% 403.156 394 372 13,30% 593.105 582 547 21,00% 396.807 392 368 12,30%
Cantabria 317.088 546 541 17,20% 255.278 439 434 13,30% 366.526 629 619 21,00% 246.971 422 417 12,30%
La Rioja 165.803 525 512 17,20% 132.990 420 409 13,30% 188.950 591 575 21,00% 128.436 402 390 12,30%
Murcia 617.302 418 427 17,20% 498.370 334 341 13,30% 716.650 474 483 21,00% 477.812 315 320 12,30%
Com. Valenciana 2.051.148 413 425 17,20% 1.655.885 331 340 13,30% 2.410.873 477 490 21,00% 1.629.249 321 331 12,30%
Aragén 668.802 511 479 17,20% 526.852 399 375 13,30% 760.129 572 537 21,00% 513.314 385 363 12,30%
Castilla la Mancha 937.473 463 445 17,20% 758.740 373 358 13,30% 1.073.662 525 504 21,00% 717.212 349 338 12,30%
Canarias 917.065 431 425 17,20% 735.956 342 337 13,30% 1.071.941 493 485 21,00% 714.748 328 323 12,30%
Extremadura 561.789 524 500 17,20% 449.527 421 401 13,30% 645.110 606 577 21,00% 440.100 415 396 12,30%
Baleares 565.841 501 506 17,20% 453.489 395 398 13,30% 655.998 560 566 21,00% 472.205 399 405 12,30%
Madrid 2.729.227 415 429 17,20% 2.233.778 335 346 13,30% 3.217.918 475 491 21,00% 2.184.988 325 335 12,30%
Castilla Leon 1.226.778 509 470 17,20% 988.276 412 379 13,30% 1.428.450 596 548 21,00% 970.092 407 375 12,30%
Conjunto CC.AA. 19.702.144 451 451 17,20%  15.891.861 361 361 13,30%  22.896.715 516 516 21,00%  15.506.994 350 350 12,30%

Régimen comin

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).
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Anexo 5

Diferencias de Financiaciéon respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Modelo vigente y modelo simulado
con correccion del desequilibrio verctical

En euros por habitante y euros por habitante ajustado

2010 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufa 2.295 -2 -0,1 2.759 -2 -0,1 2.319 22 1,0 2.788 26 1,0
Galicia 2.582 285 12,4 3.104 343 12,4 2433 136 5,9 2.925 164 5.9
Andalucia 2.188 -110 -4,8 2.630 -132 -4,8 2.228 -69 3,0 2.678 -83 3,0
Asturias 2.642 345 15,0 3.176 414 15,0 2.550 253 11,0 3.066 304 11,0
Cantabria 2.750 453 19,7 3.306 544 19,7 2.759 462 20,1 3.317 555 20,1
La Rioja 2.691 394 17,2 3.235 474 17,2 2.662 365 15,9 3.200 438 15,9
Murcia 2.141 -156 -6,8 2.574 -188 -6,8 2.187 -111 -4,8 2.629 -133 -4,8
Com. Valenciana 2.073 -224 -9,7 2.493 -269 -9,7 2111 -186 -8,1 2.537 -224 -8,1
Aragoén 2.582 285 12,4 3.104 342 12,4 2.452 155 6,7 2.948 186 6,7
Castilla la Mancha 2.429 131 5.7 2.920 158 5.7 2.309 12 0,5 2.776 14 0,5
Canarias 2.017 -280 -12,2 2.425 -336 -12,2 1.948 -349 -15,2 2.342 -420 -15,2
Extremadura 2.763 466 20,3 3.321 560 20,3 2.621 323 14,1 3.150 389 14,1
Baleares 2.316 18 0,8 2.784 22 0,8 2.316 19 0.8 2.785 23 0.8
Madrid 2.162 -135 -5,9 2.599 -162 -5,9 2.291 -7 0,3 2.754 -8 -0,3
Castilla Leon 2.690 393 17,1 3.234 472 17,1 2.509 212 9,2 3.016 254 9,2
Media CCAA régimen comiin 2.297 0 0,0 2.762 0 0,0 2.297 0 0,0 2.762 0 0,0
Desviacion estandar 264,8 3183 219,6 264,0

Coeficiente de Variacién 0,115 0,115 0,096 0,096

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comtn = 100).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2011 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.167 -1 -0,5 1.929 -10 -0,5 2.186 7 0,3 1.946 7 03
Galicia 2.466 288 13,2 2.196 257 13,2 2.325 146 6,7 2.070 130 6,7
Andalucia 2.089 -90 -4,1 1.860 -80 -4,1 2.131 -47 2,2 1.897 -42 2,2
Asturias 2.511 333 15,3 2.235 296 15,3 2.418 240 1 2.153 214 1"
Cantabria 2.642 464 21,3 2.352 413 21,3 2.645 467 214 2.355 416 214
La Rioja 2.672 494 22,7 2.379 439 22,7 2.638 460 21,1 2.349 409 21,1
Murcia 2.028 -150 -6,9 1.806 -134 -6,9 2.075 -103 -4,7 1.848 92 -4,7
Com. Valenciana 1.966 213 -9,8 1.750 -189 -9,8 2.000 -179 -8,2 1.780 -159 -8,2
Arag6n 2.519 341 15,7 2.243 304 15,7 2.398 220 10,1 2.135 196 10,1
Castilla la Mancha 2.279 101 4,6 2.029 90 4,6 2173 -6 -0,3 1.934 -5 -0,3
Canarias 1.911 -267 -12,3 1.702 -238 -12,3 1.847 -332 -15,2 1.644 -295 -15,2
Extremadura 2.554 376 17,3 2.274 335 17,3 2.428 250 11,5 2.162 222 11,5
Baleares 2.212 34 1,6 1.970 30 1,6 2.210 32 1,5 1.968 29 1,5
Madrid 2.036 -142 -6,5 1.813 -127 -6,5 2.153 -25 -11 1.917 22 -11
Castilla Leén 2.536 358 16,4 2.258 318 16,4 2.367 189 8,7 2.108 168 8,7
Media CCAA régimen comun 2.178 0 0 1.939 0 0 2.178 0 0 1.939 0 0
Desviacion estandar 263,5 234,6 222,9 198,4

Coeficiente de Variacion 0,121 0,121 0,102 0,102

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



ANEXO 5. Diferencias de PFinanciacién respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Modelo vigente y modelo simulado con correccidon del desequilibrio vertical.

2012 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.045 -25 -1.2 2.394 -30 -1,2 2.061 -9 -04 2.413 -1 -0,4
Galicia 2.341 271 13,1 2.741 317 13,1 2.164 93 4,5 2.533 109 4,5
Andalucia 2.005 -65 3.1 2.347 -76 31 2.049 -21 -1 2.399 -25 -1
Asturias 2.377 306 14,8 2.782 358 14,8 2.286 216 10,4 2.676 253 10,4
Cantabria 2.494 424 20,5 2.920 496 20,5 2.497 427 20,6 2.923 500 20,6
La Rioja 2.410 339 16,4 2.821 397 16,4 2.381 310 15 2.787 363 15
Murcia 1.926 -145 -7 2.254 -169 -7 1.968 -103 -5 2.303 -120 -5
Com. Valenciana 1.884 -186 9 2.206 -218 9 1.915 -155 -7,5 2.242 -182 -7,5
Arag6n 2.376 305 14,7 2.781 357 14,7 2.264 193 9,3 2.650 226 9,3
Castilla la Mancha 2.185 115 5.5 2.558 134 5.5 2.091 20 1 2.448 24 1
Canarias 1.848 222 -10,7 2.163 -260 -10,7 1.783 -287 -13,9 2.087 -336 -13,9
Extremadura 2.482 411 19,9 2.905 482 19,9 2.372 301 14,5 2.776 352 14,5
Baleares 2.126 55 2,7 2.488 65 2,7 2.125 54 2,6 2.487 64 2,6
Madrid 1.896 -174 -8,4 2.220 -204 -8,4 2.000 -71 3,4 2.341 -83 34
Castilla Ledn 2.424 354 171 2.838 414 17,1 2.264 193 9.3 2.650 226 9.3
Media CCAA régimen comun 2.071 0 0 2.424 0 0 2.071 0 0 2.424 0 0
Desviacion estandar 238,9 279,6 195,5 228,8

Coeficiente de Variacion 0,115 0,115 0,094 0,094

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2013 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 1.947 -72 -3,6 2.399 -89 -3,6 1.975 -44 2,2 2.433 -55 22,2
Galicia 2.318 298 14,8 2.855 367 14,8 2.149 130 6,4 2.647 160 6.4
Andalucia 1.938 -82 -4,1 2.387 -101 -4,1 1.998 -21 -11 2.461 -26 -11
Asturias 2.369 350 17,3 2.918 431 17,3 2.232 212 10,5 2.749 261 10,5
Cantabria 2.656 637 315 3.272 784 31,5 2.620 600 29,7 3.227 740 29,7
La Rioja 2.490 471 233 3.067 580 233 2423 404 20 2.985 497 20
Murcia 1.889 -130 -6,4 2.327 -160 -6,4 1.928 92 -4,5 2.374 -113 -4,5
Com. Valenciana 1.785 -234 -11,6 2.199 -288 -11.6 1.859 -161 -8 2.290 -198 -8
Arag6n 2.299 280 13,9 2.832 345 13,9 2.153 134 6,6 2.652 165 6,6
Castilla la Mancha 2.206 187 9,2 2.718 230 9,2 2.088 69 34 2.572 85 34
Canarias 1.793 -227 -11,2 2.208 -279 -11,2 1.764 -256 -12,7 2.173 -315 -12,7
Extremadura 2.519 499 24,7 3.103 615 24,7 2.360 341 16,9 2.907 420 16,9
Baleares 2.093 74 3,7 2.579 91 3,7 2.101 82 4 2.588 101 4
Madrid 1.861 -158 -7,8 2.292 -195 -7,8 1.935 -85 -4,2 2.383 -104 -4,2
Castilla Leén 2.417 398 19,7 2.978 490 19,7 2.219 200 9,9 2.734 246 9,9
Media CCAA régimen comun 2.019 0 0 2.487 0 0 2.019 0 0 2.487 0 0
Desviacién estandar 289,7 356,9 2279 280,8

Coeficiente de Variacion 0,143 0,143 0,113 0,113

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



ANEXO 5. Diferencias de PFinanciacién respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Modelo vigente y modelo simulado con correccidon del desequilibrio vertical.

2014 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.074 -49 23 2.423 -58 2,3 2.097 -26 -1,2 2.450 -31 -1,2
Galicia 2.421 297 14 2.828 348 14 2.259 135 6,4 2.639 158 6.4
Andalucia 2.067 -56 -2,6 2.415 -66 -2,6 2133 10 0,5 2.492 1" 0,5
Asturias 2.443 320 15,1 2.854 373 15,1 2.315 192 9 2.705 224 9
Cantabria 2.586 463 21,8 3.021 540 21,8 2.567 443 20,9 2.999 518 20,9
La Rioja 2.598 475 223 3.035 554 223 2.522 399 18,8 2.947 466 18,8
Murcia 2.020 -103 -4,9 2.360 -121 -4,9 2.066 -58 2,7 2414 -67 2,7
Com. Valenciana 1.900 -223 -10,5 2.220 -261 -10,5 1.964 -159 -7,5 2.295 -186 -7,5
Arag6n 2.452 328 15,5 2.864 383 15,5 2.293 169 8 2.678 197 8
Castilla la Mancha 2.243 120 5.6 2.621 140 5.6 2.137 14 0,7 2.497 16 0,7
Canarias 1.863 -260 -12,3 2177 -304 -12,3 1.835 -289 -13,6 2.143 -338 -13,6
Extremadura 2.594 470 22,1 3.030 550 221 2.455 331 15,6 2.868 387 15,6
Baleares 2.268 145 6.8 2.650 169 6.8 2.272 148 7 2.654 173 7
Madrid 1.933 -190 9 2.259 222 9 2.005 -119 -5,6 2.342 -139 -5,6
Castilla Leén 2.503 379 17,9 2.924 443 17,9 2.310 186 8,8 2.698 217 8,8
Media CCAA régimen comun 2.124 0 0 2.481 0 0 2124 0 0 2.481 0 0
Desviacién estandar 268,6 3138 208,1 2432

Coeficiente de Variacion 0,126 0,126 0,098 0,098

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2015 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.248 -13 -0,6 2.630 -16 -0,6 2.274 13 0,6 2.661 15 0,6
Galicia 2.556 294 13 2.990 344 13 2.386 124 55 2.791 146 55
Andalucia 2.193 -69 3.1 2.565 -81 31 2.252 -10 -0,4 2.635 -1 -0,4
Asturias 2.566 304 13,5 3.002 356 13,5 2.439 177 7,8 2.853 207 7,8
Cantabria 2.823 561 24,8 3.302 656 24,8 2.801 540 239 3.277 631 239
La Rioja 2.783 521 23 3.255 609 23 2.705 444 19,6 3.165 519 19,6
Murcia 2.146 -116 5.1 2.511 -135 -5,1 2.195 -67 3 2.568 -78 3
Com. Valenciana 2.047 -215 -9,5 2.395 -251 -9,5 2.113 -149 -6,6 2.472 -174 -6,6
Aragé6n 2.586 324 14,3 3.025 379 14,3 2.430 169 7,5 2.843 197 7,5
Castilla la Mancha 2.370 109 4,8 2.773 127 4,8 2.275 13 0,6 2.662 16 0,6
Canarias 2.076 -186 -8,2 2.429 217 -8,2 2.046 -216 9,5 2.393 -253 9,5
Extremadura 2.755 493 21,8 3.222 576 21,8 2.625 363 16 3.070 424 16
Baleares 2.447 185 8,2 2.862 216 8,2 2.470 208 9,2 2.889 244 9,2
Madrid 2.003 -259 -11,4 2.343 -303 -11.4 2.071 -191 -84 2423 -223 -84
Castilla Leén 2.652 390 17,2 3.102 456 17,2 2.453 192 8,5 2.870 224 8,5
Media CCAA régimen comun 2.262 0 0 2.646 0 0 2.262 0 0 2.646 0 0
Desviacién estandar 2824 3304 2255 263,8

Coeficiente de Variacion 0,125 0,125 0.1 0,1

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



ANEXO 5. Diferencias de PFinanciacién respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Modelo vigente y modelo simulado con correccidon del desequilibrio vertical.

2016 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.421 57 2,4 2.909 69 2,4 2.461 97 41 2.957 117 4,1
Galicia 2.605 241 10,2 3.130 290 10,2 2.431 67 2,8 2.921 81 2,8
Andalucia 2.258 -105 -4,5 2.714 -127 -4,5 2.316 -48 -2 2.783 -58 -2
Asturias 2.650 286 12,1 3.185 344 12,1 2.518 154 6,5 3.026 185 6,5
Cantabria 2.897 533 22,6 3.481 641 22,6 2.869 506 214 3.448 608 214
La Rioja 2.814 450 19 3.382 541 19 2.735 371 15,7 3.287 446 15,7
Murcia 2.215 -149 -6,3 2.662 -179 -6,3 2.264 -100 -4,2 2.720 -120 -4,2
Com. Valenciana 2.145 -219 -9,3 2.578 -263 -9,3 2.208 -156 -6,6 2.653 -187 -6,6
Aragé6n 2.744 380 16,1 3.297 457 16,1 2.574 210 8,9 3.093 253 8,9
Castilla la Mancha 2.429 65 2,8 2.919 78 2,8 2.331 32 -1.4 2.802 -39 -1.4
Canarias 2.199 -165 -7 2.643 -198 -7 2.167 -197 -8,3 2.604 -236 -8,3
Extremadura 2.781 417 17,7 3.342 501 17,7 2.656 293 12,4 3.192 352 12,4
Baleares 2.649 285 12,1 3.184 343 12,1 2.671 307 13 3.210 369 13
Madrid 2125 -238 -10,1 2.554 -287 -10,1 2.195 -169 71 2.638 -203 -71
Castilla Ledn 2.706 342 14,5 3.252 411 14,5 2.501 137 5.8 3.005 165 5.8
Media CCAA régimen comun 2.364 0 0 2.840 0 0 2.364 0 0 2.840 0 0
Desviacién estandar 267,2 321,1 2139 2571

Coeficiente de Variacion 0,113 0,113 0,091 0,091

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2017 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.482 49 2 2.967 59 2 2.528 95 39 3.021 113 39
Galicia 2.628 194 8 3.140 232 8 2.453 19 0,8 2.931 23 0,8
Andalucia 2.322 -111 -4,6 2.775 -133 -4,6 2.379 -54 2,2 2.843 -65 2,2
Asturias 2.672 239 9,8 3.194 286 9,8 2.537 104 43 3.033 125 43
Cantabria 2.918 485 19,9 3.488 580 19,9 2.889 456 18,7 3.453 545 18,7
La Rioja 2.846 413 17 3.401 493 17 2.770 337 13,8 3.310 402 13,8
Murcia 2.255 -179 -7,3 2.695 214 -7,3 2.303 -130 5.4 2.752 -156 5.4
Com. Valenciana 2.214 -220 9 2.646 -263 9 2.275 -158 -6,5 2.719 -189 -6,5
Arag6n 2.765 332 13,7 3.305 397 13,7 2.596 163 6,7 3.103 194 6,7
Castilla la Mancha 2.486 53 2,2 2.972 63 2,2 2.388 -45 -1.8 2.854 -54 -1,8
Canarias 2.322 -111 -4,6 2.775 -133 -4,6 2.289 -144 59 2.736 -172 59
Extremadura 2.807 374 15,4 3.355 447 15,4 2.684 251 10,3 3.208 300 10,3
Baleares 2.772 338 13,9 3.313 404 13,9 2.792 358 14,7 3.337 428 14,7
Madrid 2.263 -7 -7 2.704 -204 -7 2.336 -97 -4 2.792 -116 -4
Castilla Leén 2.739 306 12,6 3.274 366 12,6 2.530 97 4 3.024 116 4
Media CCAA régimen comun 2.433 0 0 2.908 0 0 2.433 0 0 2.908 0 0
Desviacién estandar 244 291,6 196,7 235

Coeficiente de Variacion 0.1 0.1 0,081 0,081

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



ANEXO 5. Diferencias de PFinanciacién respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Modelo vigente y modelo simulado con correccidon del desequilibrio vertical.

2018 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.656 37 1,4 3.113 44 1,4 2.705 87 33 3171 102 33
Galicia 2.863 244 9.3 3.355 286 9.3 2.668 49 1,9 3.127 58 1,9
Andalucia 2.516 -103 3,9 2.949 -120 3,9 2.575 -43 -1,7 3.019 -51 -1,7
Asturias 2.858 240 9,2 3.350 281 9,2 2.707 88 3,4 3.172 103 3,4
Cantabria 3.174 556 21,2 3.721 652 21,2 3.140 522 19,9 3.681 611 19,9
La Rioja 3.051 432 16,5 3.576 507 16,5 2.975 356 13,6 3.487 417 13,6
Murcia 2.425 -193 -7,4 2.843 -227 -7,4 2.478 -140 5.4 2.905 -164 5.4
Com. Valenciana 2.400 -218 -8,3 2.814 -256 -8,3 2.468 -151 5.8 2.892 -177 5.8
Arag6n 2.969 350 13,4 3.480 410 13,4 2.783 165 6,3 3.262 193 6,3
Castilla la Mancha 2.687 68 2,6 3.149 80 2,6 2.582 -36 -1.4 3.027 -42 -1.4
Canarias 2.504 -115 -4,4 2.935 -135 -4,4 2.469 -149 -5,7 2.895 -175 -5,7
Extremadura 3.042 423 16,2 3.565 496 16,2 2.907 288 11 3.407 338 11
Baleares 2.912 293 11,2 3.413 343 11,2 2.940 321 12,3 3.446 376 12,3
Madrid 2.410 -209 -8 2.825 244 -8 2.489 -129 -4,9 2.918 -152 -4,9
Castilla Leén 2.958 339 13 3.467 398 13 2.730 112 4,3 3.200 131 43
Media CCAA régimen comun 2.619 0 0 3.069 0 0 2.619 0 0 3.069 0 0
Desviacién estandar 262,8 308 2083 244,2

Coeficiente de Variacion 0.1 0.1 0,08 0,08

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2019 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.770 51 1,9 3.138 57 1,9 2.826 107 39 3.201 121 39
Galicia 2.975 256 9,4 3.370 290 9,4 2.766 47 1,7 3.133 53 1,7
Andalucia 2.602 -117 -4,3 2.947 -133 -4,3 2.664 -55 -2 3.018 -62 -2
Asturias 2.967 248 9.1 3.361 281 9.1 2.797 78 2,9 3.168 88 2,9
Cantabria 3.307 588 21,6 3.746 666 21,6 3.264 546 20,1 3.698 618 20,1
La Rioja 3.160 441 16,2 3.579 499 16,2 3.078 359 13,2 3.486 406 13,2
Murcia 2.511 -208 -7,6 2.845 -236 -7,6 2.564 -155 5,7 2.904 -176 -5,7
Com. Valenciana 2.491 -228 -8,4 2.822 -258 -8,4 2.561 -158 5,8 2.901 -179 5.8
Arag6n 3.006 287 10,5 3.405 325 10,5 2.821 102 3,7 3.196 115 3,7
Castilla la Mancha 2.809 90 33 3.182 102 33 2.696 -23 -0,8 3.055 -25 -0,8
Canarias 2.572 -147 5,4 2.914 -166 -5,4 2.536 -183 -6,7 2.872 -208 -6,7
Extremadura 3.169 450 16,5 3.590 510 16,5 3.021 302 1.1 3.423 343 1.1
Baleares 2.969 251 9,2 3.364 284 9,2 2.998 279 10,3 3.396 316 10,3
Madrid 2.523 -196 -7,2 2.858 222 -7,2 2.608 -111 -4,1 2.954 -126 -4,1
Castilla Leén 3.100 381 14 3.512 432 14 2.853 134 49 3.232 152 49
Media CCAA régimen comun 2.719 0 0 3.080 0 0 2.719 0 0 3.080 0 0
Desviacién estandar 2715 307,6 213 2413

Coeficiente de Variacion 0.1 0.1 0,078 0,078

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



ANEXO 5. Diferencias de PFinanciacién respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Modelo vigente y modelo simulado con correccidon del desequilibrio vertical.

2020 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Cataluiia 2.512 56 2,3 3.040 67 2,3 2.573 116 4,7 3.113 141 4,7
Galicia 2.743 286 11,6 3.318 346 11,6 2.544 88 3,6 3.079 106 3,6
Andalucia 2.312 -145 -5,9 2.798 -175 -5.9 2.361 -95 -39 2.857 -115 -39
Asturias 2.773 317 12,9 3.355 383 12,9 2.606 150 6,1 3.153 181 6,1
Cantabria 2.995 539 21,9 3.624 652 21,9 2.951 494 20,1 3.570 598 20,1
La Rioja 2.814 357 14,5 3.404 432 14,5 2.738 281 1,4 3.312 340 1,4
Murcia 2.259 -198 -8 2.733 -239 -8 2.301 -155 -6,3 2.785 -188 -6,3
Com. Valenciana 2.271 -186 -7,6 2.748 -225 -7,6 2.333 -123 -5 2.823 -149 -5
Arag6n 2.724 267 10,9 3.296 323 10,9 2.559 102 4,2 3.096 123 4,2
Castilla la Mancha 2.501 44 1,8 3.026 53 1,8 2.403 -54 2,2 2.908 -65 2,2
Canarias 2.347 -110 -4,5 2.839 -133 -4,5 2.309 -148 -6 2.794 -179 -6
Extremadura 2.888 432 17,6 3.495 522 17,6 2.750 294 12 3.328 355 12
Baleares 2.667 211 8,6 3.227 255 8,6 2.696 239 9,7 3.261 289 9,7
Madrid 2.261 -196 -8 2.736 237 -8 2.339 -117 -4,8 2.831 -142 -4,8
Castilla Leén 2.841 385 15,7 3.438 465 15,7 2.611 154 6.3 3.159 187 6.3
Media CCAA régimen comun 2.457 0 0 2.972 0 0 2.457 0 0 2.972 0 0
Desviacién estandar 255,9 309,7 194,7 235,6

Coeficiente de Variacion 0,104 0,104 0,079 0,079

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).



Estudio y estimacion del desequilibrio vertical del Sistema de Financiacién de las Comunidades Auténomas

2021 Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical Modelo vigente Modelo con correccién desequilibrio vertical
1 2 g 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.937 90 31 3.298 101 31 3.004 156 55 3.372 175 55
Galicia 3.153 305 10,7 3.540 343 10,7 2.925 77 2,7 3.284 87 2,7
Andalucia 2.665 -183 -6,4 2.992 -205 -6,4 2.723 -125 -4.,4 3.057 -140 -4,4
Asturias 3.193 346 12,1 3.585 388 12,1 2.999 152 53 3.367 170 53
Cantabria 3.440 593 20,8 3.863 666 20,8 3.394 546 19,2 3.810 613 19,2
La Rioja 3.275 427 15 3.677 480 15 3.180 333 1,7 3.571 374 11,7
Murcia 2.563 -284 -10 2.878 -319 -10 2.610 -237 -8,3 2.931 -267 -8,3
Com. Valenciana 2.618 -229 -8 2.940 -257 -8 2.694 -153 5,4 3.025 -172 5,4
Arag6n 3.139 291 10,2 3.524 327 10,2 2.959 112 39 3.323 126 39
Castilla la Mancha 2.846 -1 0 3.195 -2 0 2.750 -98 34 3.087 -110 3,4
Canarias 2.672 -176 -6,2 3.000 -197 -6,2 2.628 -219 7,7 2.951 -246 -7,7
Extremadura 3.376 529 18,6 3.791 594 18,6 3.222 375 13,2 3.618 421 13,2
Baleares 3.250 402 14,1 3.649 452 14,1 3.301 454 15,9 3.707 510 15,9
Madrid 2.646 -202 -71 2.970 227 -71 2.725 -122 -4,3 3.060 -137 -4,3
Castilla Leén 3.313 465 16,3 3.719 522 16,3 3.052 204 7,2 3.426 229 7,2
Media CCAA régimen comun 2.847 0 0 3.197 0 0 2.847 0 0 3.197 0 0
Desviacién estandar 311,7 350 2522 283,1

Coeficiente de Variacion 0,109 0,109 0,089 0,089

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).
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