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1. Incroduccion

Este informe es el resultado final de un proyecto de investigacién financiado por la Fundacién Publica
Andaluza Instituto de Estudios sobre la Hacienda Publica de Andalucia (IEHPA) dentro de la III Convo-
catoria del Plan de investigacion, correspondiente a 2022, de dicha institucién. Dicho proyecto lleva
por titulo “Propuesta sobre Reforma de los Fondos de financiacién de las Comunidades Auténomas
definidos en la Ley 22/2009” y los términos de referencia del mismo establece que: “El objetivo del
trabajo es la elaboracion de una propuesta de disefio y evolucion de fondos de financiacion de las
Comunidades Autdbnomas de Régimen Comun en el marco de las directrices sefialadas en el Dictamen
de la Comision de Hacienda y Administracién Publica en relacién con el Informe del Grupo de trabajo
relativo a financiaciéon autondmica. La propuesta contara, asimismo, con simulaciones en relacién con
el funcionamiento de los fondos y la valoracién de los efectos econémicos por Comunidades Auténo-
mas de su aplicacion.”

Con base en esos términos de referencia y las directrices sefialadas en el Dictamen mencionado, se
establecen los siguientes objetivos y la siguiente estructura del informe:

Objetivo 1. Describir el disefio de un nuevo modelo en base a las directrices del Dictamen sefalado.

A este objetivo se da cumplimiento en el epigrafe 2, donde, en un primer apartado, se realiza el di-
sefio tanto de la estructura global del modelo como de los dos principales componentes: recursos
tributarios y transferencias, asi como de cada recurso en concreto. Se determina, en primer lugar, la
financiacién en el afio base y, posteriormente, la financiacion en cualquier afio posterior. Y tanto en
un aflo como en otro, se determinan primero las necesidades de financiacién y con posterioridad los
mecanismos de financiacién. En un segundo apartado se analizan las cuestiones del equilibrio vertical,
el principio de statu quo y el disefio de un periodo transitorio. Finalmente, en un tercer apartado, se
presentan los resultados de la simulacién del modelo propuesto para el afio base 2019 y se realiza un
analisis cuantitativo comparativo para dicho afio con el modelo realmente vigente.

Objetivo 2. Realizar un analisis cuantitativo comparado, mediante una simulacion, entre el modelo
propuesto y el modelo actual para el periodo 2010-2019, con el fin de contrastar las bondades del mo-
delo propuesto respecto al realmente existente.

Este objetivo se desarrolla en el epigrafe 3, donde, a partir de una descripcién previa de la simulacion
realizada para dichos afios, se realiza dicho analisis comparado desde dos perspectivas. Primero, des-
de la perspectiva de las diferencias de financiacién para cada Comunidad Auténoma entre el modelo
simulado y real para dichos afios. Segundo, desde la perspectiva de la dispersién de la financiacién por
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habitante respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Para realizar dicho andlisis
cuantitativo comparado la metodologia consiste en la utilizacion de Figuras y, en menor medida, de
cuadros que mejor pongan de manifiesto la perspectiva comparada contemplada.

Por ultimo, Objetivo 3'. Profundizar en el analisis cuantitativo comparado entre el modelo propuesto
y el actual en el periodo 2010-2019, mediante la utilizacion de indicadores de desigualdad y progresi-
vidad.

Este objetivo se plantea considerando la desigualdad, en un doble sentido. Primero, comparando la
desigualdad de tributos, por una parte, y del total de financiacién, por otra, entre los modelos pro-
puesto y real, tanto en términos de poblacién real como ajustada; y sequndo, comparando el efecto
de disminucidn de la desigualdad que producen las transferencias, también en términos de poblacién
real y ajustada. Como indicadores de desigualdad utilizamos el indice de concentracion, adaptacién del
conocido indice de Gini, y el Coeficiente de Variacidén. Posteriormente, la progresividad, también en la
doble perspectiva sefialada utilizamos el indice de Suits (1977) y el indice de Kakwani (1977).

1 NOTA. Aunque en la memoria inicial de este proyecto se incluia en este cuarto epigrafe un analisis comparado del grado de
descentralizacion tributaria y de responsabilidad fiscal, dicho analisis finalmente no se ha realizado porque en los calculos
para la determinacion de la simulacién para la financiacién tributaria de los afios 2010-2019 utilizamos los datos tributarios
reales, ya que no se establece un cambio en la composicién de la cesta de tributos. Esto hace que la corresponsablidad fiscal
de la cesta permanezca inmutada.
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2. Descripcion del modelo propuesto en el Dictamen
del Parlamento de Andalucia. Disefio y resultados
cuantitativos en el afo base

Este segundo epigrafe tiene por objeto describir la propuesta de un modelo de financiacion de las
Comunidades Auténomas de régimen comun, a partir de las directrices del “Dictamen de la Comisién de
Hacienda y Administracién Publica en relacién con el Informe del Grupo de trabajo relativo a financiacién
autonémica”?, aprobado por la citada Comisién del Parlamento de Andalucia con fecha 9 marzo 2018
y publicado en el Boletin Oficial del Parlamento de Andalucia n°® 660, el 19 marzo 2018, de aqui en
adelante Dictamen. El contenido del epigrafe se distribuye de la siguiente forma: en primer lugar, se
presenta el disefio del modelo propuesto, tanto de la estructura global del mismo como de la configu-
raciéon de la financiacion tributaria y de las transferencias (epigrafe 2.1); en segundo lugar, se afrontan
los problemas del equilibrio vertical, el statu quo y el periodo de transicién entre el modelo actual y el
propuesto (epigrafe 2.2); por ultimo, se presentan los resultados cuantitativos para el afio base, 2019,
ultimo liquidado y su comparativa con los resultado del modelo actualmente vigente (epigrafe 2.3).

2.1. Disefio de la estructura del modelo propuesto a partir del
Dictamen del Parlamento de Andalucia

Siguiendo las directrices del Dictamen y manteniendo la misma filosofia de disefio tanto del modelo ac-
tual como de los modelos anteriores de financiacién autonémica de régimen comun, en el disefio de la
propuesta de modelo de financiacién de las Comunidades Auténomas del Parlamento de Andalucia (en
adelante propuesta FICA-PA), la primera tarea consiste en la elecciéon de un afio base y en la definicién
de la financiacién para dicho afio base. En sequndo lugar, a partir de la financiacién percibida por cada
Comunidad Auténoma (C.A. de aqui en adelante) en dicho afio base por el modelo propuesto, también
hay que definir la dindmica de funcionamiento del modelo propuesto.

2 Disponible en:
http://www.parlamentodeandalucia.es/webdinamica/portal-web-parlamento/pdf.do?tipodoc=bopa&id=128594.
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2.1.1. Financiacion en el ano base

El primer paso para la definicién de la propuesta FICA-PA es segregar los distintos bloques de financia-
cién. Asi, segun el Dictamen, la propuesta debe segregar un bloque de financiacion para las competen-
cias no homogéneas. En efecto, establece el Dictamen (pag. 17): “Respecto a la financiacién del conjunto
de competencias no homogéneas, tanto en servicios publicos fundamentales como en los que no lo son, se
integraria en un tercer bloque de financiacion de manera diferenciada”.

Por tanto, la financiacion de la C.A. “i" en el afio base “0" tiene dos componentes: la Financiacién de las
; 4 CH ; 4 CNH
Competencias Homogéneas (FT;,") y la de las Competencias no Homogéneas (FTi,o .

FT,o = FTS' + FT{M 1)

Respecto a la financiacion de las competencias de gasto homogéneas, el Dictamen establece, a su vez,
la distincion entre la financiacion de los Servicios Publicos Fundamentales (SPF de aqui en adelante) y la
del Resto de Servicios (RS de aqui en adelante) en el epigrafe 2.4.3: “Mecanismos financieros: capacidad
tributaria, fondos y nivelacion” y en el epigrafe 2.4.4: “Dindmica del modelo” entre “Bloque de Servicios
Publicos Fundamentales” y “Bloque resto de servicios”. Asimismo, se dice en el Dictamen (pag. 13): “..
se procede a describir los mecanismos financieros previstos (cesiones de impuestos y fondos) para cubrir el
gasto en servicios publicos fundamentales y resto de servicios. La distincion entre bloques de financiacion
para ambos tipos de gasto es solo a efectos conceptuales, dado el cardcter no finalista que se pretende pro-
porcionar a todos los recursos del sistema de financiacién autonémica”.

Por tanto,

FT{' = FTiy" + FT{S )

Por otra parte, establece el Dictamen que la financiacién de cada bloque debe estar basada en las nece-
sidades de gasto de cada una de ellas: “La determinacién de las necesidades de gasto de las comunidades
auténomas es la primera cuestion a resolver, siendo para ello necesario valorar, como se ha sefialado, las
responsabilidades de gasto que las comunidades auténomas tienen asumidas y el coste de la prestacion de
las mismas, en virtud de las competencias que tienen encomendadas” (pag. 11).

Por tanto, la financiacién de cualquier C.A. en el afio base “0” debe cubrir las necesidades globales de
financiacién (NGF de aqui en adelante) tanto de los SPF como del RS. Es decir,

FT" = NGFg* Q)
FTSS = NGFf§ (4)

Siendo NGF5F, NGFf las NGF de la C.A.“i" en el afio base “0” para los SPF y el RS respectivamente.

Si para todas las CC.AA. de régimen comun se cumplen las condiciones de las ecuaciones (3) y (4), en-
tonces,

FTF 4+ FTSS = NGF§* + NGFf vi (5)
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La expresion (5) expresa que la financiaciéon de cada una de las CC.AA. de régimen comun debe basarse
en el principio de equidad horizontal, es decir, que la financiacién de cada C.A. sea igual a una estima-
cién de sus necesidades de gasto, estimacién que, como veremos mas adelante, se fundamenta, en el
caso de los SPF, en el concepto de poblacién ajustada y en el del RS, en el de la poblacién real.

El principio de equidad horizontal es prioritario segun el Dictamen. Efectivamente, éste establece que:
“..la reforma del sistema de financiacion autonémica debe atender prioritariamente a tres de estos prin-
cipios: suficiencia financiera, equidad y lealtad institucional. Y en particular, el principio de equidad ha de
constituirse en el eje vertebrador de todos ellos. Ello implica que cada ciudadano espafiol, con independencia
de su comunidad de residencia, disponga de los mismos recursos financieros, dadas sus necesidades de gas-
to. En este sentido, el Parlamento de Andalucia considera que la reforma del sistema de financiacién autond-
mica debe asumir el disefio y puesta en marcha de un esquema de nivelacion total, que iguale la cobertura
financiera de todos los servicios publicos con independencia de la capacidad fiscal de los territorios. Para un
mismo esfuerzo fiscal, las comunidades auténomas deben disponer de los mismos recursos por unidad de
necesidad” (pag. 8).

El cumplimiento de la condicion (5) garantiza asimismo que se cumpla la condicion siguiente:
FTSPF + FTg® = NGF§™" + NGFg® (6)

Es decir, que la financiacién global del conjunto de CC.AA. de régimen comun, por competencias homo-
géneas, iguale las necesidades globales de gasto del conjunto de CC.AA., de manera que se garantice
el cumplimiento de la equidad vertical, es decir, un reparto de recursos de financiacion entre el Estado
y las CC.AA. que respete el reparto del gasto efectivo entre los dos niveles de gobierno.

Por otra parte, la formulacidon del modelo de financiacidon autondmica, a partir de las prescripciones del
Dictamen, consiste en dos pasos: “El punto de partida debe ser su cuantificacion’® en un afio base que se
considere relevante; una vez hecho esto, se han de asignar los recursos tributarios necesarios y/o las trans-
ferencias de nivelacién que correspondan para la financiacion de las competencias propias de cada uno de
los niveles de gobierno”.

Consecuentemente, en primer lugar, elegido el afio base, hay que estimar las necesidades globales
de financiacion de cada C.A. para una estimacion de las necesidades de financiacion del conjunto de
CC.AA. que garantice la suficiencia de recursos para dicho conjunto, es decir, que garantice la equidad
vertical en el reparto de recursos entre el Estado y las CC.AA. en funcién de las competencias de gasto
efectivamente asumidas por las CC.AA. En segundo lugar, una vez estimadas las necesidades de finan-
ciacion de cada C.A., hay que determinar los recursos de financiacién de forma que se cumplan las
ecuaciones (3) y (4) anteriores.

2.1.1.1. Determinacion de las necesidades globales de Financiacién en el aio base

Las necesidades globales de financiacién en el afio base y para el conjunto de CC.AA. de régimen co-
mun se determinan como la financiacidon que obtendrian las CC.AA. por el modelo anterior, mas en su
caso, los recursos adicionales para garantizar que la financiacién sea superior a los minimos garan-
tizados que establece el Dictamen, y, en su caso, los recursos para garantizar el mantenimiento del

3 Serefiere a la cuantificacién de las necesidades de gasto tanto de los servicios publicos fundamentales como del resto de
servicios, tal como dice el dictamen en el parrafo inmediatamente anterior al que se transcribe literalmente.
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equilibrio vertical entre el Estado y el conjunto de CC.AA. de régimen comun. Cuestién ésta Ultima que
se analiza posteriormente. Es decir,

NGF3"F = FGSPFy* + RASPF )

NGF§® = RFy ' + RAG® @)

Siendo FGSPF;?! el Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentales del actual modelo en el
afio base 0; RF; ! el resto de financiacién del actual modelo en el afio base 0y RAG’F, RA§®, recursos
adicionales en el afio base por SPFy RS respectivamente.

En efecto, a este respecto dice el Dictamen (pag. 11): “La opcién metodoldgica... consiste en identificar
los recursos para servicios publicos fundamentales con aquellos ligados al Fondo de Garantia de Servicios
Publicos Fundamentales, y el resto de la financiacién, tras las convenientes depuraciones, al gasto en otros
servicios”. Asimismo, en relacién a la financiaciéon de los SPF dice en la pag. 13: “..y, si fuese necesario,
una aportacion de la Administracion General del Estado para alcanzar la suficiencia financiera en servicios
publicos fundamentales del conjunto de comunidades auténomas”. Y en cuanto a la financiacién del RS, en
la pag. 14: “Este fondo se financiaria..., asi como la aportacién de la Administracidn General del Estado que
fuese necesaria hasta completar el importe establecido en el afio base".

Las necesidades globales de financiacion de los SPFy del RS de cada C.A. para el afio base se determinan
a partir del reparto segun la poblacién ajustada y poblacién real respectivamente. El Dictamen establece
la poblacién ajustada como indicador de las necesidades de gasto en el epigrafe 2.4.2: “Poblacién ajusta-
da”y en cuanto al RS dice: “En cuanto al indicador de necesidad para el resto de los servicios que prestan las
comunidades auténomas, se considera que el mds adecuado es la poblacién de derecho” (pag. 12).

NGFs" = PPOBLAJUS;, - NGF3"* )

NGF[§ = PPOBLAREAL;, - NGF&S (10)

211.2. La determinacion de los recursos de Pinanciacion en el afo base

Partiendo de la restriccion de que los recursos de financiacidon de cada C.A. deben cubrir sus necesida-
des globales de financiacion, es decir, partiendo del cumplimiento de las condiciones de las ecuaciones
(3) y (4) anteriores, los recursos de financiacién de cada uno de los bloques correspondientes a SPF
y RS son, segun establece el Dictamen, los siguientes. En cuanto al bloque de los SPF: “Este fondo se
financiard con la recaudacién normativa cedida a las comunidades auténomas por IRPF, IVA e impuestos
especiales...” (pag. 13) y en cuanto al del RS: “Este fondo se financiaria con la recaudacién normativa de los
tributos cedidos tradicionales, del impuesto sobre determinados medios de transporte y tasas afectas a los
servicios transferidos, asi como la aportacion de la Administracion General del Estado que fuese necesaria
hasta completar el importe establecido en el afio base ..." (pag. 14).

Por tanto,
FT¥F = NGF{¥ = TIRN;o + IVAN;, + IEN; o £ FSOST;y  (11)

FTiI,eoS — NGFL'I?OS = TCN;o + APAGEfoS (12)
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Siendo:
TIRN; ,: Recaudacion normativa proveniente de la tarifa autondmica del IRPF (cesion 50% de la tarifa)

IVAN; ,: Recaudacion normativa de IVA: imputacion a cada C.A., segun indicador de consumo privado
nacional, del 70% de la recaudacién del IVA.

IEN; o Recaudacion normativa de impuestos especiales: imputacion a cada C.A., segun indicador de
consumo asociado a cada impuesto especial, del 70% de la recaudacion por impuestos especiales.

FSOST; o: Fondo de Sostenibilidad: nueva transferencia creada por el modelo del Dictamen.

TCN; o: Recaudacion normativa de tributos cedidos tradicionales, de tasas afectas a servicios traspasa-
dos y del impuesto sobre determinados medios de transporte.

APAGEfosz Aportacién de la Administracion General del Estado para la financiacion del RS, tal como
establece el Dictamen

De tal forma que el Fondo de Sostenibilidad de cada C.A. “i" y para el afio base “0"” se define, segun el
Dictamen (pag. 16), como la diferencia, positiva o negativa, entre las necesidades globales de financia-
cién por SPF de dicha C.A. “i" en afio base y la recaudacion normativa de tributos afectos a la financia-
cién de los SPF, expresados en la ecuacién (11). Es decir,

FSOST;y = NGF{" — (TIRN;o + IVAN; + IEN; ) (13)

Este funciona como un fondo que se dota con las aportaciones provenientes de aquellas CC.AA. con
diferencias negativas entre NGF por SPF y la recaudacién normativa de tributos afectos a la financia-
cién de los SPF (es decir, se dota cuando NGFSPF < (TIRN;, + IVAN;, + IEN;,)) y que se utiliza para
aquellas CC.AA. donde ocurre lo contrario: NGFSfF > (TIRNL-,0 + IVAN; o + IENL-'O). Asimismo, en caso
necesario, también se dotaria dicho fondo mediante recursos adicionales aportados por la AGE.

Por el contrario APAGEF; es una transferencia de la AGE que se dota con recursos adicionales aporta-
dos por la AGE, no un fondo que se dota con los excedentes de financiacién de las CC.AA. tal como se
ha explicado en el caso del Fondo de Sostenibilidad. Es decir

APAGESS = NGFE§ —TCN;, > 0 (14)

En todo caso, tanto el Fondo de Sostenibilidad, para los SPF, como la APAGE, para el RS, funcionan
como los mecanismos de cierre del modelo de financiacion que garantizan el cumplimiento de las con-
diciones de las ecuaciones (3) y (4) anteriores.

2.1.2. La Rinanciacion para cada aio &

El Dictamen propone una evolucién independiente de cada bloque de financiacién, al igual que en el
aflo base. “Se propone una evolucién independiente para cada bloque de servicios, a efectos conceptuales
y no de vinculacion finalista, de manera que se garantice en la medida de lo posible la financiacién para la
prestacion de los servicios publicos fundamentales en los afios sucesivos y no solo en el afio base” (pag. 15).
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Asi, la financiacién de la C.A. “i” para el afio “t” de funcionamiento del modelo propuesto por el Dicta-
men estara compuesta por:

FT;, = FT{ + FTEM (15)

Asimismo, dentro de las competencias homogéneas, como en el afio base, se distinguen dos bloques
de financiacién: el de los Servicios Publicos Fundamentales y el del Resto de Servicios.

FTS = FTPF + FTS (16)
Y, de igual forma que en el afio base, tal como establece el Dictamen, la financiacién de cualquier C.A.

en el afio “t” debe cubrir las necesidades globales de financiacion (NGF) tanto de los SPF como del RS.
Es decir,

FTSFF = NGFEF (17)
FTSS = NGFf (18)
y
FTSPF + FTRS = NGFFF + NGFfS (19)

Condiciones que garantizan el cumplimiento del principio de equidad horizontal desde un punto de
vista dinamico.

2.1.2.1. Determinacion de las necesidades globales de Rinanciacion en el afio &

De la misma manera que en el afio base, para cualquier afio “t" de vigencia del modelo las NGF para
los SPF para cualquier C.A. “i" se estiman a partir del porcentaje de poblacién ajustada de cada C.A. “i".

NGFSFF = PPOBLAJUS; , - NGF$PF (20)

Una vez que se cumple la equidad vertical en el afio base mediante la estimacién de unas NGF para SPF
de forma que se garantice la suficiencia financiera de recursos para dicho afio base, ahora el problema
que se plantea es mantener dicha equidad vertical a lo largo del tiempo. Una manera l6gica de anclar
dicha equidad vertical es garantizar que el montante global de la financiacién autonémica de régimen
comun represente permanentemente un porcentaje constante respecto al PIB nominal del conjunto
de CC.AA. de régimen comun. Es decir, que la cuantia total de la financiacion autonémica evolucione a
la misma tasa de variacidon que el PIB nominal. Esto es lo que estipula el Dictamen cuando dice: “Si bien
la determinacion de qué factores influyen en el incremento de las necesidades globales de gasto en servicios
publicos fundamentales de las comunidades auténomas resulta un ejercicio de mdxima complejidad, dado
que habria también que determinar como se incrementan las necesidades de gasto de la Administracion
estatal, a fin de mantener el equilibrio vertical a lo largo del tiempo, el nuevo sistema de financiacién auto-
némica debiera incorporar un criterio de evolucidn propio para estas necesidades si lo que se pretende es
blindar o garantizar el Estado del bienestar. Una variable candidata para ejercer este papel seria la tasa de
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crecimiento del PIB nominal, que ha funcionado en anteriores modelos de financiacién, como fue la garantia
de la prestacion de la asistencia sanitaria en el periodo 2002-2008, hasta alcanzar los valores acordados de
gasto publico en porcentaje del PIB" (pag. 16).

Ello implica que la financiacion total de las NGF de los SPF mantenga una tasa de evolucién igual a la
del PIB nominal. Es decir,

NGFSPF = NGFsPF - GPIB, 1)

Siendo la tasa de variacion del PIB nominal del conjunto de CC.AA. de régimen comun entre el afio base
IIOII y el aﬁo “t”‘

Por tanto, sustituyendo (21) en (20), obtenemos
NGF$F = PPOBLAJUS;, - (NGF§** - GPIB,) (22)

Asimismo, para cualquier afio “t” de vigencia del modelo las necesidades globales de financiacién para
el RS para cualquier C.A. “i" se estiman a partir del porcentaje de poblacién real de cada C.A. “i", al igual
que en el afio base. Es decir,

NGF{® = PPOBLAREAL;, - NGFfS (23)

E igualmente que lo argumentado en relacion a los SPF, para mantener la equidad vertical en la evolu-
cién del modelo, también es necesario que las NGF para el resto de servicios mantenga la misma tasa
de evolucion que la del PIB nominal, es decir,

NGFRS = NGFES - GPIB, (24)

Por tanto, sustituyendo (24) en (23) queda:

NGFf® = PPOBLAREAL;, - (NGF§® - GPIB,) (25)

Para el RS, en el aspecto de la dinamica del modelo, el Dictamen solo establece lo siguiente: “/a dota-
cién de este fondo, cuyo importe dependerd de la evolucién de la recaudacién de los tributos cedidos, asi
como del indice de evolucién que se acuerde para la aportacion de la Administracion General del Estado, se
repartird anualmente entre las comunidades auténomas por la poblacidn de derecho” (pag. 16). En este
parrafo no se distingue, como en el caso de los SPF, entre la evolucién de las necesidades de gasto y
la de los recursos de financiacién. En ese sentido se trata de un parrafo confuso. Pero, en cualquier
caso, tanto si se entiende en el sentido de evolucion de las necesidades de gasto para el RS como el
de los recursos de financiacién de las mismas, no establece ningun criterio de evolucién de las NGF
del RS para los afios siguientes al afio base. Por coherencia, mantenemos el mismo criterio de evolu-
cién que respecto a los SPF: el PIB nominal. En efecto, si el objetivo es mantener el equilibrio vertical
en el total de recursos de financiacion autonédmica, como es l6gico, no tiene sentido establecer un
criterio de evolucién de las necesidades de gasto para un tipo de gasto, los SPF y no para el RS. Lo
coherente es mantener el mismo criterio de evolucidn tanto para un tipo como otro de gasto: el cre-
cimiento del PIB nominal.
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21.2.2. La determinacion de los recursos de Pinanciacion de cada ano &

Al igual que en el afio base, partiendo de la restriccion de que los recursos de financiacién de cada
C.A. deben cubrir sus necesidades globales de financiacidn, es decir, partiendo del cumplimiento de
las condiciones de las ecuaciones (17) y (18) anteriores, los recursos de financiacién de cada uno de los
bloques correspondientes a SPF y RS son, segun establece el Dictamen, los siguientes:

FTSfF = TIRN;, + IVAN;, + IEN;, + FSOST;, (26)

FTRS = TCN;, + APAGEF} (27)

De tal forma que el Fondo de Sostenibilidad y la APAGE tienen la misma definicidon que la ya expuesta
en relacién al afio base. Es decir,

FSOST;, = NGFf" — (TIRN;, + IVAN;, + IEN; ) (28)
APAGE[} = NGFF’ —TCN;, > 0 (29)

Como ocurre en el afio base, para cualquier afio “t”, tanto el Fondo de Sostenibilidad, para los SPF,
como la aportacién de la AGE, para el RS, funcionan como los mecanismos de cierre del modelo de
financiacién que garantizan el cumplimiento de las condiciones de las ecuaciones (17) y (18).

Respecto a la evolucion de los recursos financieros vinculados a los SPF, el Dictamen establece lo
siguiente (pag. 16):

“Serdn la propia dindmica econémica y la evolucién de la recaudacion de los tributos las que determinen
la evolucién de los recursos disponibles para la prestacion de los servicios publicos fundamentales.

La comparativa entre ambas variables permite configurar un nuevo instrumento de garantia de los ser-
vicios publicos fundamentales: el Fondo de Sostenibilidad de los Servicios Publicos Fundamentales. Si la
evolucion del rendimiento de los recursos tributarios vinculados a los servicios publicos fundamentales
es superior al crecimiento de las necesidades globales de gasto en servicios publicos fundamentales
(esto es, el PIB nominal), la cuantia del exceso ird destinada a dotar el Fondo de Sostenibilidad de los
Servicios Publicos Fundamentales. Si, por el contrario, la evolucidn del rendimiento de los recursos tri-
butarios vinculados a los servicios publicos fundamentales es inferior a la evolucion de las necesidades
globales de gasto en servicios publicos fundamentales, se haria uso de las reservas acumuladas en el
Fondo de Sostenibilidad de los Servicios Publicos Fundamentales a efectos de garantizar la suficiencia
en la prestacion de los servicios ptblicos fundamentales.

En todo caso, la Administracion General del Estado garantizard, a través de los correspondientes meca-
nismos de nivelacién vertical, el mantenimiento del nivel necesario para el cumplimiento de los objetivos
del Fondo de Sostenibilidad de los Servicios Publicos Fundamentales”.
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2.2. Las cuestiones del equilibrio vertical, el principio de statu quo
y el disefio de un periodo transitorio entre el modelo vigente
y el propuesto

El principio de suficiencia financiera o de mantenimiento de la equidad vertical en el reparto de
recursos entre el Estado y las CC.AA. es otro de los principios fundamentales que han de inspirar
la reforma del modelo de financiaciéon autondmica, segun el Dictamen: “El informe de la comision
de expertos recoge, por un lado, una considerable disminucidn del peso relativo de la financiacién del
conjunto de las comunidades auténomas en el PIB y, por otro, una ampliacién de la brecha entre los
recursos disponibles para Administracion central frente a las comunidades auténomas. La conclusién
general es que existe una insuficiencia de recursos de las comunidades auténomas que deriva en un
desequilibrio vertical a favor del Estado, de manera que la descentralizacién de los ingresos es menor
que la operada en los gastos... Es necesario, por tanto, que el nuevo modelo contenga una concrecién
técnica del principio de suficiencia y de equilibrio vertical, ya que ambos principios son los que garan-
tizan la correcta prestacién de las competencias propias de las comunidades auténomas, garantizando
la financiacién actual y también su sostenibilidad futura” (pag. 9). Ya hemos visto que el objetivo de
equilibrio vertical se quiere lograr en la propuesta FICA-PA con el mantenimiento de un porcentaje
constante del total de financiaciéon respecto al PIB nominal, siendo dicho porcentaje el vigente en
el afio base. Y para ello se hace evolucionar las necesidades de gasto y, tal como esta disefiado el
modelo, también los recursos totales de financiacion, segun el crecimiento del PIB nominal.

Ahora bien, ;qué ha ocurrido durante el actual modelo de financiacién de régimen comun?, ;se ha
garantizado la equidad vertical? Y, si no es asi, ;en cuanto se valora el desequilibrio vertical? Esta
valoracién consistiria en la estimaciéon de cuanta financiaciéon han perdido el conjunto de CC.AA.
de régimen comun en todo el periodo de vigencia del modelo actual en relacién al PIB de dicho
conjunto de CC.AA. Dicha cuantificacidn de la pérdida de recursos del sistema seria una especie
de “deuda histérica”, en la medida que seria una compensacidon que el Estado deberia realizar al
conjunto de CC.AA. por la pérdida de recursos derivada del desequilibrio vertical que ha persistido
en el actual modelo. Pues bien, en términos acumulados en el periodo 2010-2019 dicha pérdida
de recursos del modelo asciende, segun la Tabla 1, a 25.503,2 mill. de euros (aproximadamente el
20% del total de recursos del modelo propuesto para el afio 2019, como veremos posteriormen-
te). A esto ascenderia esta especie de “deuda histdrica” del Estado respecto al conjunto de CC.AA.
de régimen comun. La manera de realizar la compensacién por parte del Estado debe ser objeto
de negociacidon de este con las CC.AA. en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera. En
todo caso, si se llegara a un acuerdo sobre la existencia de dicho desequilibrio y de su cuantiay
el Gobierno central aceptara el pago de la consecuente compensacion en forma de recursos adi-
cionales con el fin de saldar dicha “deuda histdrica”, su reparto entre las CC.AA. debe realizarse
respetando los criterios de reparto y, por tanto, los porcentajes de financiacién correspondientes
a cada C.A. respecto al total de financiacién del conjunto, cuestiones que se analizan y cuantifican
en el epigrafe 3.
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Tabla 1. Estimacion del desequilibrio vertical en el modelo vigente. Millones de euros corrientes

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019
Total financiacion' (1) 106.580 101.395 96.515 94.528 98.803 104.716 108.693 111.562 120.652 126.028

Total PIBpm?(2) 989.015 980.303 950.176 940.329 950.860 993.277 1.026.894 1.071.593 1.110.178 1.148.299

Porcentaje (1/2)*100 108% 103% 10,2% 10,1%  10,4%  10,5% 10,6% 10,4% 10,9% 11,0%

Pérdida financiacién

(% del PIB) (3) 0,00433 0,00619 0,00724 0,00385 0,00234 0,00192 0,00365 -0,00091 -0,00199

Pérdida financiacién

(miles euros) ((3)*(2)) 42455 58795 6.8049 3.6652 23224 19685 39162 -1.0153 -2.283,6

Pérdida acumulada
financiacion (miles 4.245,5 10.125,1 16.930,0 20.595,1 22.917,5 24.886,0 28.802,1 27.786,8 25.503,2
euros)

Fuente: Elaboracién propia a partir datos del Anexo 3y datos del PIBpm del INE.

Notas: 1: Se trata de la financiacién total del conjunto de CC.AA. de régimen comun; 2: PIBpm del conjunto de CC.AA. de régimen comun; 3: Se
trata de la diferencia de porcentaje de financiacion respecto al PIB de cada afio en relacion al afio 2010.

Respecto al principio de statu quo, el Dictamen establece lo siguiente (p. 17): “Los resultados del reparto
por variables de necesidad que se alcancen con el nuevo modelo en el afio base deben ser respetados para
alcanzar el principio de equidad. Por ello, a diferencia de reformas anteriores, se propone la eliminacién del
statu quo de forma progresiva en el periodo de tiempo que se acuerde, que no debe prolongarse en demasia
para no alterar la equidad y la transparencia del sistema”.

El principio de statu quo establece que ninguna C.A. debe perder recursos con un nuevo modelo en
relacién a lo que percibia en el afio base por el modelo anterior. En efecto, el primer problema que
se plantea en el disefio de un modelo es establecer las variables que determinan el reparto, es decir,
establecer un criterio claro y explicito de equidad horizontal. Sin embargo, desde el comienzo del desa-
rrollo del Estado Autondmico y del sistema de financiacion autonémica de régimen comun, el estable-
cimiento de dicho principio estuvo viciado ya que, como las competencias se habian traspasado segun
el coste efectivo de los servicios? se considerd que ninguna C.A. podia perder recursos en relacién a los
que obtenia del modelo anterior (de lo contrario se habria aceptado implicitamente la existencia de un
trato discriminatorio previo entre territorios por parte del gobierno central). Se instauro asi el principio
del statu quo. La consecuencia de la instauracién del mismo fue que jamas el sistema ha mantenido un
principio objetivo y explicito de equilibrio horizontal en la distribucién de recursos entre CC.AA. puesto
que no ha existido el término de referencia sobre el que definir dicho equilibrio®.

4 El método de traspaso de competencias a “coste efectivo” consistia basicamente en transferir las partidas de gasto corres-
pondientes a las competencias traspasadas que en el momento del traspaso figuraban en los Presupuestos Generales del
Estado. Ahora bien, a la hora de fijar el coste efectivo el Gobierno tenia incentivo para ajustar a la baja el presupuesto de los
servicios a traspasar y asi reducir la transferencia. Ademas, era el beneficiario de la asimetria en la informacién en cuanto
al coste real de los servicios. No obstante, con el paso del tiempo, el proceso de evaluacién y traspaso de servicios se con-
virtié en un juego repetitivo en el que las CC.AA. fueron aprendiendo gradualmente, de forma que el coste efectivo pasé
a ser un “coste negociado”. En esa negociacién y en el resultado de la misma tomé mucha influencia el diferente poder de
negociacion de cada C.A. (Herrero y Tranchez, 2011), de forma que idénticas competencias traspasadas dieron lugar a costes
efectivos sensiblemente distintos segun la C.A.

5 Véase Herrero y Tranchez, (2011), Sdnchez y Gémez (2003), Lago y Martinez-Vazquez (2015), Lépez Laborda (2006), Pérez y
Cucarella (2015) y Lopez Laborda y Salas (2002), entre otros.
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En el modelo actual, a pesar de que se parte del concepto de poblacién ajustada para materializar el
principio de equidad horizontal, el problema se ha intensificado ya que no se procede como en an-
teriores modelos, en los que se fija un montante de financiacion para todas las CC.AA. y después se
distribuye segun las variables de reparto para asi calcular las necesidades de financiacién de cada C.A,,
sino que las variables de reparto sélo se aplican para la distribuciéon del Fondo de Garantia de Servicios
Publicos Fundamentales. En efecto, las Necesidades Globales de Financiacion se obtienen sumando
los recursos que percibia la C.A. segun el anterior modelo y lo que le corresponderia por el reparto de
recursos adicionales. Dicha cantidad es la que se utiliza para calcular el Fondo de Suficiencia, de forma
que al final la cantidad percibida en el afio base es independiente de las variables de reparto que se
aplican en el Fondo de Garantia y lo que hace el modelo es arrastrar el reparto que se produjo en el
anterior modelo con las variables de 1999 y sus multiples fondos®.

Sin embargo, con la propuesta FICA-PA que se desarrolla en este informe, tal como se ha descrito en
paginas anteriores y segun la aplicacién practica que se explica en el epigrafe 3, se corrigen estos
problemas. Primero, porque se parte de una estimacion objetiva de necesidades de gasto como es la
que se deriva de la aplicacién del concepto de poblacién ajustada para los SPF. Segundo, porque los
criterios de reparto que configuran la variable poblacion ajustada, para los SPF, asi como la poblacién
real, para el RS, se aplican anualmente a las Necesidades Globales de Financiacion totales del conjun-
to de CC.AA. de forma que, como establecen las ecuaciones (3), (4), (13) y (14), para el afio base, y las
ecuaciones (17), (18), (28) y (29) para el resto de afios, se garantiza en todos los afios que la cuantia total
de financiaciéon que recibe cada C.A. es igual a las necesidades de financiacién de cada una de ellas,
estimadas anualmente.

Por estas razones, a pesar de lo establecido por el Dictamen y por motivo de que seria inviable poli-
ticamente un acuerdo para un nuevo modelo donde algunas C.A. percibieran menos que el modelo
actual y otras mas, creemos que se debe mantener el principio statu quo, en el sentido de garantizar
que ninguna C.A. pierda recursos en el afio base con el modelo propuesto en comparacién con lo que
percibid en dicho afio con el modelo actualmente vigente.

Ahora bien consideramos que se debe establecer una periodificaciéon en el pago de la compensacion
por statu quo (la diferencia, para cada C.A., entre la financiacién total por el modelo actual y la fi-
nanciacion por el nuevo modelo en el afio base) de manera que estos pagos vayan desapareciendo
progresivamente. Se estableceria una Compensacidn Transitoria por statu quo que desapareceria pro-
gresivamente durante el periodo transitorio establecido. Asi si este es de cinco afos la periodificacién
podria ser la siguiente. En el primer afio se desembolsa el 50% de la Compensacion Transitoria; el
segundo afio el 25%; el tercero el 12,5% y el cuarto y quinto afios el 6,25% cada uno. Asi, por ejemplo,
si la compensacién por statu quo es de 2.000 mill. euros (la diferencia entre financiacién total segun el
modelo actual y el nuevo propuesto), el primer afio el Estado desembolsaria 1.000 mill. euros (el 50%);
el segundo afio 500 (el 25%); el tercero 250 (12,5%) y el cuarto y quinto 125 (6,25%) cada uno’.

Sin embargo, adelantamos que, con el modelo de financiacidon propuesto, como se vera en el epigrafe
3, la problematica del statu quo practicamente desaparece por los montantes realmente insignificantes
de pérdida de recursos para algunas CC.AA. en relacién al modelo vigente.

6 Véase Hierro y Atienza (2016a, 2016b).
7 Una propuesta similar realiza Zabalza (2016) con lo que denomina “Compensacién Transitoria de Adaptacién”.
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2.3. Resultados del modelo para el afo base: 2019

2.3.1. Financiacion resultante de la aplicacion del modelo del Diccamen

La primera cuestién a dilucidar es la eleccion del afio base para la propuesta FICA-PA, asi como el esta-
blecimiento de la restriccion inicial del modelo: las Necesidades Globales de Financiacion para el con-
junto de CC.AA. de régimen comun, tanto para los SPF como para el RS. A este respecto el Dictamen es-
tablece: “a fin de aproximar el volumen de necesidades de gasto en servicios publicos fundamentales, puede
considerarse que el nivel de gasto publico alcanzado por las comunidades auténomas en la prestacién de los
servicios publicos fundamentales se sitta, tras afios de duros ajustes a la baja, en un minimo irrenunciable
a partir del cual debe evolucionar al alza. El coste efectivo de prestacion por las comunidades auténomas en
uno de los ultimos afios liquidados nos situard en el importe minimo cuya reduccion resulta inaceptable” (p.
10). Asimismo: “Ante la falta de un estudio detallado del coste unitario de prestacién de los servicios publicos
fundamentales, se propone que el gasto minimo en servicios publicos fundamentales se corresponda con el
gasto publico efectivo en servicios publicos fundamentales en 2015, sequn los presupuestos liquidados por las
comunidades auténomas. Asi, se seleccionan las funciones de gasto de estos servicios y, una vez depuradas
de competencias singulares y de la financiacion finalista recibida por las comunidades auténomas para los
mismos, se considera que el nivel de gasto publico actual alcanzado por las comunidades auténomas en la
prestacion de los servicios publicos fundamentales sea el punto de partida para el nuevo modelo de finan-
ciacion” (p. 11). También: “Su importe minimo viene determinado por el gasto publico efectivo en servicios
publicos fundamentales segtin los presupuestos liquidados por las comunidades auténomas, depurado de la
financiacién finalista, del dltimo ejercicio con datos definitivos, y se reparte entre las comunidades auténomas
por la poblacion ajustada que se acuerde como indicador de necesidad de estos servicios” (p. 13).

Por tanto, en cuanto a la fijacion del afio base, el Dictamen no lo establece explicitamente, pero men-
ciona “uno de los ultimos afos liquidados” y también del afio 2015. Teniendo en cuenta que el Dictamen
se publicé en 2018, el ultimo afo disponible de liquidacién de los presupuestos de las CC.AA. y del mo-
delo de financiacién de régimen comun era 2015. Actualmente, sin embargo, el Gltimo afio disponible
de liquidacién es 2019. Elegimos, por tanto, 2019 como afio base.

Respecto a la cuantificaciéon de las Necesidades Globales de Financiacién para el conjunto de CC.AA. de
régimen comun, partimos de las ecuaciones (7) y (8) ya explicadas

NGF3"F = FGSPFy* + RASPF )

NGFES = RFy + RARS )

El Dictamen establece que el nivel de gasto efectivo en SPF, depurado de competencias singulares y de
financiacién finalista, sea el montante minimo aceptable de cuantificacion de las Necesidades Globales
de Financiacion en SPF para el conjunto de CC.AA., es decir, las NGFOSPF de la ecuacién (7) en el nuevo
modelo propuesto. Ahora bien, el montante global del FGSPF ascendia en 2019 a 94.421.213 miles de
euros®, cuantia muy inferior, como veremos a continuacion, al montante minimo aceptable antes men-
cionado. Por ello, partimos como definicién de las NGF3PF de la ecuacion (7) el gasto autonémico total
liquidado en SPF como a continuacion se define. Los SPF los definimos como el presupuesto liquidado

8 Informacién obtenida de “Haciendas Autondémicas en cifras”, Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, disponible online en:
https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx.
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para ese afio de cada una de las CC.AA. de régimen comun en las politicas de gasto “23: servicios sociales
y promocién social”, “31: sanidad” y “32: educacién” depurados de todas las transferencias finalistas, tal
como indica el Dictamen. Los datos que ofrece el Ministerio de Hacienda en cuanto a la Liquidacién de
los Presupuestos de las CC.AA.° estan depurados de la intermediacidn financiera local (IFL) y de la politica
agraria comun (PAC). Adicionalmente hemos depurado los datos de otras transferencias finalistas como
las subvenciones gestionadas, convenios de inversién, contratos-programas, Fondos de Compensacion
Interterritorial y Fondo de asistencia sanitaria, tal y como se describe en el Anexo 1. La valoracién de los
Servicios Publicos Fundamentales, a partir de los presupuestos liquidados de las CC.AA. para 2019 depu-
rados de todas las transferencias finalistas sefialadas se ofrece en la Tabla 2.

Tabla 2. Valoracién de los Servicios Publicos Fundamentales depurados de todas las
transkerencias Rinalistas. Afo base 2019. En miles de euros

Servicios sociales y Sanidad Educacién | Valoracién de SPF

promocién social (1) (2) (3) (1)+(2)+(3)
Catalufia 2.021.256,0 10.638.678,3 6.409.513,1 19.069.447,4
Galicia 611.068,7 4.073.772,9 2.377.521,3 7.062.362,9
Andalucia 1.930.410,0 10.422.768,7 7.481.270,9 19.834.449,6
Asturias 414.143,0 1.738.125,4 798.080,9 2.950.349,2
Cantabria 203.138,5 929.284,5 615.848,7 1.748.271,7
La Rioja 98.651,5 468.583,3 279.105,5 846.340,3
Murcia 317.497,3 2.366.653,3 1.426.737,7 4.110.888,3
Com. Valenciana 1.328.485,0 7.300.361,7 4.598.594,8 13.227.441,5
Aragdn 336.049,4 2.037.296,8 1.172.378,7 3.545.725,0
Castilla-La Mancha 594.255,0 2.923.091,7 1.757.354,3 5.274.701,1
Canarias 354.829,2 3.206.410,4 1.740.998,0 5.302.237,7
Extremadura 362.015,6 1.665.029,3 1.068.236,9 3.095.281,8
Baleares 153.801,1 1.752.541,1 997.608,9 2.903.951,0
Madrid 1.501.504,5 8.773.792,2 4.868.120,4 15.143.4171
Castillay Ledn 688.161,9 3.641.758,8 1.992.578,1 6.322.498,8
Total CC.AA. Régimen comuin 10.915.266,7 61.938.148,5 37.583.948,2 110.437.363,4

Fuente: Elaboracion propia a partir Tabla A.1.1 del Anexo 1.

Ahora bien, como también establece el Dictamen, asimismo hay que depurar el gasto efectivo de las
CC.AA. en SPF de las competencias no homogéneas. La fuente de informacién sobre la cuantificacion
global de las competencias singulares para cada C.A. en 2019 es el Informe sobre la financiacion defini-
tiva de las CC.AA. a través del sistema de financiacién del Ministerio de Hacienda'®. Ahora bien, respecto
a la cuantificacién desglosada de cada una de las competencias singulares para cada C.A., la Unica

9 En https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionLiquidaciones/aspx/menulnicio.aspx

10 Disponible en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Informes%
20financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx
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informacién oficial disponible la ofrece el Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas (SCPT)", pero
solo para los afios 2011 a 2014. En consecuencia, teniendo en cuenta que no se han producido tras-
pasos de nuevas competencias a ninguna C.A. de régimen comun entre 2015y 2019, como se puede
comprobar la web del Ministerio de Politica Territorial'?, se ha procedido de la siguiente manera. Se han
clasificado las competencias singulares, a partir de la informacién indicada del SCPT, en dos grupos: los
correspondientes a Servicios Publicos Fundamentales y Resto de Servicios para cada uno de los afios
de 2011 a 2014, tal como aparece en la Tabla A.1.2 del Anexo 1. Se ha calculado el porcentaje de com-
petencias singulares correspondientes a ambos grupos para cada C.A. y para cada afio, que aparece
en la mencionada Tabla A.1.2 del Anexo 1. Como se puede comprobar dichos porcentajes no varian
practicamente en el periodo 2011-2014. Por tanto, teniendo en cuenta que no se han producido nuevos
traspasos en 2015-2019, hemos tomado los porcentajes de competencias singulares correspondientes
a SPFy RS de 2014 y los hemos aplicado a la cuantia global de competencias singulares de cada C.A.
Los resultados aparecen en la Tabla 3.

Tabla 3. Valoracion de las competencias no homogéneas para 2019 correspondientes a
Servicios Publicos Fundamentales (SPF) y al Resto de Servicios (RS). En miles de euros

: Competencias % de % de
Total Competencias > : :
: > no homogéneas competencias competencias
competencias no homogéneas : : :
, : correspondientes al singulares singulares
no homogéneas | correspondientes o : :
1)=2)+3) a SPF (2)=(1)*(d) Resto de Servicios | correspondientes | correspondientes
(3) = (1)*(5) aSPFen 2014 (4) | alRFen 2014 (5)
Cataluia 2.683.534 118.564 2.564.969 4,42% 95,58%
Galicia 345.615 132.395 213.220 38,31% 61,69%
Andalucia 930.029 375.094 554.935 40,33% 59,67%
Asturias 86.123 16.984 69.138 19,72% 80,28%
Cantabria 147.634 11.736 135.899 7,95% 92,05%
La Rioja 80.477 6.191 74.286 7,69% 92,31%
Murcia 21.100 20.286 814 96,14% 3,86%
Comunidad 364.868 66.053 298.815 18,10% 81,90%
Valenciana
Aragén 96.939 35.009 61.930 36,11% 63,89%
Castilla-La 13.190 13.190 0 100,00% 0,00%
Mancha
Canarias 308.848 11.404 297.443 3,69% 96,31%
Extremadura 9.010 8.305 706 92,17% 7,83%
Baleares 128.281 63.992 64.288 49,88% 50,12%
Madrid 1.181.294 151.742 1.029.552 12,85% 87,15%
Castillay Ledn 17.749 13.891 3.858 78,26% 21,74%
Total CC.AA. 6.414.690 1.044.835 5.369.855

Régimen comuin

Fuente: Elaboracion propia a partir Tabla A.1.2 del Anexo 1.

11 Disponible en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializa-
das.aspx
12 Véase https://www.mptfp.gob.es/portal/politica-territorial/autonomica/traspasos/reales_dec_traspasos.html
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Una vez valoradas las Necesidades Globales de Financiaciéon del conjunto de CC.AA. en SPF para el afio
base depuradas de todas las transferencias finalistas, el siguiente paso consiste en realizar una valora-
cién a competencias homogéneas. Eso es lo que se hace en la Tabla 4, donde se observa que las NGF5PF
de la ecuacién (7) asciende a un importe global de 109.392.528,7 miles de euros. Asimismo en la ecua-
cién 7 el montante global del Fondo de Garantia de SPF en 2019 (FGSPFo‘l) ascendia a 94.421.213
miles de euros. Consecuentemente, a partir de la ecuacion (7), la AGE tiene que desembolsar un mon-
tante en concepto de recursos adicionales RASFF de 14.971.315,7 miles de euros, la diferencia entre
las cuantias anteriores.

Por otra parte, hay que definir las Necesidades Globales de Financiacion para el conjunto de CC.AA. en
el afio base 2019 para el Resto de Servicios (RS), es decir, cuantificar NGFé‘S de la ecuacién (8). Como se
ha dicho, ésta vendria dada, segun el Dictamen, por el resto de financiacién que obtuvieron las CC.AA.
en el afio 2019 por el modelo actualmente vigente, mas, en su caso, recursos adicionales aportados
por la Administracién General del Estado. El resto de financiacion expresado en la ecuacién (8) RF;?!
seria igual al montante global de la financiacion del modelo actual en el afio base 2019, a competencias
homogéneas, una vez deducido el Fondo de Garantia de SPF de 2019 (FGSPFO‘1). A partir de la Tabla
5, se observa que la financiacion total del conjunto de CC.AA. en 2019 a competencias homogéneas as-
cendia a 119.613.415,4 miles de euros. Como el FGSPF; ! asciende a 94.421.213 miles de euros, con-
secuentemente, la diferencia, las Necesidades de Gasto del RS en 2019 (NGFé‘S) asciende a 25.192.202
miles de euros.

Tabla 4. DeGerminacion de las Necesidades Globales de Financiacion del conjunto de CC.AA. de
régimen comun para SPF, a competencias homogéneas, en el afo base 2019. En miles

de euros
Valoracion Necesidades Globales de
Valoracion de competencias Financiacién del conjunto CCAA

SPF' (1) no homogéneas para SPF a competencias

de SPF (2) homogéneas: (3)=(1)-(2)
Catalufa 19.069.447,4 118.564,2 18.950.883,2
Galicia 7.062.362,9 132.394,9 6.929.968,0
Andalucia 19.834.449,6 375.094,0 19.459.355,6
Asturias 2.950.349,2 16.984,3 2.933.364,9
Cantabria 1.748.271,7 11.735,5 1.736.536,2
La Rioja 846.340,3 6.190,8 840.149,5
Murcia 4.110.888,3 20.286,1 4.090.602,2
Com. Valenciana 13.227.441,5 66.052,7 13.161.388,8
Aragén 3.545.725,0 35.008,6 3.510.716,4
Castilla-La Mancha 5.274.701,1 13.189,8 5.261.511,3
Canarias 5.302.237,7 11.404,4 5.290.833,3
Extremadura 3.095.281,8 8.304,6 3.086.977,2
Baleares 2.903.951,0 63.992,1 2.839.958,9
Madrid 15.143.417 1 151.741,7 14.991.675,4
Castillay Le6n 6.322.498,8 13.891,1 6.308.607,7
Total CC.AA. Régimen comiin 110.437.363,4 1.044.834,7 109.392.528,7

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Tablas 2 y 3. Nota 1: Se trata de una valoracién depurada de todas las transferencias finalistas ex-
plicadas en el texto.
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Tabla 5. Decerminacion de las Necesidades Globales de Financiacion del conjunto de CC.AA.
de régimen comun para RS en el afo base 2019. Datos a competencias homogéneas.

Miles euros
Total financiacién | Fondo de Garantia Necesidades Globales de Fi-
modelo vigente 2019 | de SPF afio 2019 nanciacién del conjunto CCAA
(1) (2) para RS (3) = (1)-(2)
Catalufa 20.487.640,8 16.144.589,9 4.343.050,9
Galicia 7.847.322,1 6.232.007,6 1.615.314,6
Andalucia 22.385.616,9 17.634.612,5 4.751.004,4
Asturias 2.935.603,1 2.328.734,5 606.868,6
Cantabria 1.598.565,4 1.263.262,2 335.303,3
La Rioja 882.381,0 698.090,8 184.290,2
Murcia 3.985.422,1 3.140.405,7 845.016,4
Com. Valenciana 13.265.986,5 10.446.996,9 2.818.989,5
Aragén 3.802.143,7 3.017.2251 784.918,6
Castilla-La Mancha 5.738.716,9 4.545.666,2 1.193.050,7
Canarias 5.932.527,8 4.688.782,9 1.243.744,9
Extremadura 3.032.676,8 2.403.516,9 629.159,9
Baleares 3.097.946,3 2.443.460,0 654.486,3
Madrid 17.579.656,1 13.837.492,7 3.742.163,3
Castillay Ledn 7.041.209,9 5.596.369,1 1.444.840,8
Total CC.AA. Régimen comun 119.613.415,4 94.421.213,1 25.192.202,3

Fuente: Elaboracién propia a partir Tabla 3 y de informacién de “Haciendas Autondmicas en cifras”, Ministerio de Hacienda y Funcién Publica,
disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.
aspx.

Nota 1: Se trata de la recaudacion normativa de los tributos cedidos tradicionales (Impuestos sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, Tributos sobre el juego y las Tasas afectas a servicios traspasados) y del
Impuesto sobre determinados medios de transporte para 2019.

El siguiente paso consiste en estimar las Necesidades Globales de Financiacion de los SPF y del RS de
cada C.A. para 2019. Como establecen las ecuaciones (9) y (10), éstas se determinan a partir del repar-
to segun la poblacién ajustada y poblacion real respectivamente. Ahora bien, respecto a la definicion
de la poblacion ajustada, el Dictamen establece las siguientes directrices: “En cuanto a las variables a
considerar en el indicador de poblacién ajustada, ademds de las ya existentes —a saber, poblacién de dere-
cho, poblacién protegida ponderada a efectos sanitarios, superficie, dispersion e insularidad—, se propone
ampliar las variables referidas a educacion y proteccion social. En particular, para educacion se considera
oportuno ampliar el tramo de poblacién desde los 16 afios actuales a los 18, al tiempo que incluir nuevas
variables como el nimero de alumnos universitarios, incluyendo posgrado, matriculados en centros publi-
cos. Para servicios sociales se propone ampliar los colectivos cubiertos para estas politicas de tal forma que,
sin abandonar la poblacion mayor de 65 afios, se considera adecuado incluir otras variables como la tasa
de paro, la poblacidn en riesgo de pobreza y exclusion social y el nimero de dependientes atendidos por el
Sistema para la Autonomia y Atencién a la Dependencia (SAAD). En cuanto al indicador de necesidad para
el resto de los servicios que prestan las comunidades auténomas, se considera que el mds adecuado es la
poblacidn de derecho, ante la ausencia de estudios técnicos al respecto” (pag. 12).
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Es decir, en relacién a la cuestién de la definicién de la poblacion ajustada, el Dictamen, tal como se
ha expuesto anteriormente, establece dos indicaciones. Primero, respecto a la funciéon de gasto en
educacion, ampliar el tramo de edad de la poblacién de 0 a 18 afios en vez de 0 a 16 afios y también in-
cluir el nUmero de matriculados en centros universitarios publicos. Segundo, en cuanto a los servicios
sociales, el Dictamen establece incluir, ademas de la poblacién mayor de 65 afios, también la tasa de
paro, la poblacion en riesgo de pobreza y exclusion social y el nimero de dependientes atendidos por
el Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia (SAAD).

Por otra parte, hay que destacar que el 3 de diciembre de 2021 el Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica realizé la primera propuesta oficial de reforma del modelo vigente, propuesta que sélo atafie a
la definicion de la poblacion ajustada y que se fundamenta en un analisis técnico riguroso incluido en
el Informe del Grupo de Trabajo sobre el cdlculo de la poblacién ajustada’s.

Pues bien, en relacion a la funcién de gasto en educacion el Informe también establece la necesidad de
distinguir entre educacién no universitaria y educacién universitaria y, en una de las alternativas con-
templadas propone el padrén de 1-17 afios como indicador de gasto en educacion no universitaria y el
ndimero de alumnos universitarios como indicador de la universitaria y, ademas, establece, dentro de
la funcion de educacion, una ponderacion de 75-80% para educacion no universitaria y de 20-25% de
educacion universitaria. En consecuencia, nosotros, siguiendo las directrices del Dictamen y teniendo
en cuenta el analisis del Informe, establecemos como variables representativas de necesidades de gas-
to en educacién no universitaria la poblacién 0-18 afios, con una ponderacién del 80% y de educaciéon
universitaria el nUmero de matriculados en centros universitarios publicos.

En cuanto a la funcién de servicios sociales, el Informe concluye con lo siguiente (pag. 61):

“De acuerdo con las recomendaciones de los expertos, se ha tratado de mejorar el indicador actualmen-
te utilizado para el reparto de los gastos en servicios sociales dividiéndolo en grupos de edad que repre-
senten mejor la mayor incidencia de dichos servicios sociales en la poblacién de edad mds avanzada.
Limitaciones ocasionadas por la disponibilidad de datos, hacen que solo haya sido posible distinguir dos
tramos de edad: hasta 79 afios y de 80 afios en adelante.

Se considera fundamental la posibilidad de utilizar un indicador representativo de la atencién a situacio-
nes de pobreza. Dado que los datos de poblacién en situacién de pobreza o en riesgo de exclusién social
no proceden de datos registrales sino de encuestas, y dada la fluctuacién temporal de estos datos, parece
adecuado plantear como alternativa a considerar el nimero de parados sin prestacion por desempleo.”

Consecuentemente, el Informe propone como indicadores representativos de necesidades de gasto en
esta funcién dos: Primero, poblacion mayor de 65 afios ponderada por 2 tramos de edad (65-79 afios
y de 80 afios en adelante), con una ponderacion del 80-90%. Segundo, parados sin prestacién por des-
empleo, con una ponderacion, por tanto, del 10-20%.

Nosotros, por las razones expuestas en el Informe, tomamos esos dos indicadores con unas pondera-
ciones respectivas de 80% y 20%.

En definitiva, en base a estas consideraciones, definimos la poblacién ajustada tomando las mismas
ponderaciones que en la definicién de poblacidén ajustada vigente, pero incluyendo los indicadores
explicados en las funciones de educacidn y servicios sociales.

13 Disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Varios/03-12-21-Informe-po-
blacion-ajustada.pdf

29


https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Varios/03-12-21-Informe-poblacion-ajustada.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Varios/03-12-21-Informe-poblacion-ajustada.pdf

30

Propuesta sobre Reforma de los Fondos de Financiaciéon de las Comunidades Aucénomas
derinidos en la Ley 22/2009

En la Tabla 6 se detallan las variables incluidas en la estimacién de las necesidades de gasto en las prin-
cipales funciones de gasto y sus ponderaciones correspondientes en la definicién del modelo actual-
mente vigente y en la definicién propuesta. La cuantificacién de los porcentajes de poblacion ajustada

correspondiente a cada C.A. aparecen en el Anexo 2 (Tabla A.2.1).

Tabla 6. Definicion de poblacion ajustada

Definicién del modelo actual Definicién propuesta

Ponderaciéon de Ponderacion

Variable Ponderacion Variable cada variable total
Variables poblacionales
Poblacién protegida Poblacion protegida
Sanidad equivalente 38,0% equivalente 38,0% 38,0%
(7 grupos de edad) (7 grupos de edad)
Educacién Padrén 0-16 afios 20,5% Poblacién 0-18 afios 16,4% 20,5%
Matriculados en
centros universitarios 4,1%
publicos
Poblaciéon mayor
Servicios sociales Padrén +65 afios 8,5% 65 afos ponderada 6,8% 8,5%
por tramos de edad
N° parados sin
prestacion por 1,7%
desempleo
Resto de servicios Padrén 30,0% Padrén 30,0% 30,0%
Variables correctivas
Superficie Km? 1,8% Km? 1,8% 1,8%
Insularidad Km a peninsula 0,6% Km a peninsula 0,6% 0,6%
ponderados ponderados
Dispersién Entidades singulares 0,6% Egt'g?:sdes singulares 0,6% 0,6%

totales

Fuente: Elaboracién propia.

Pues bien, una vez establecidas las Necesidades Globales de Financiacion tanto para el conjunto de
CC.AA. de régimen comun para el afio base, como para cada una de ellas en particular, el siguiente
paso es determinar los mecanismos de financiacion de forma que se cumplan las condiciones de las
ecuaciones (3) y (4), que consisten en que el total de financiacién de cada C.A. en el afio base en cada
bloque de financiacion, SPFy RS, debe ser igual respectivamente a las Necesidades Globales de Finan-
ciacién estimadas en SPF y RS. Los mecanismos de financiacion y la cuantificacion de los mecanismos
de cierre, el Fondo de Sostenibilidad y la aportacién de la AGE (APAGEfOs), para los bloques SPF y RS

respectivamente en el afio base, vienen definidos por las ecuaciones (11) a (14)

FTSJF = TIRN;o + IVAN;, + IEN; , + FSOST;,

FTES = NGFRS = TCN,, + APAGEFS

(11

(12)
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FSOST; o = NGFS}¥ — (TIRN; o + IVAN; y + IEN; ) (13)

APAGESS = NGFE§ —TCN;y > 0 (14)

Pues bien, los Cuadros generales de financiacion para cada una de las CC.AA. resultante de la pro-
puesta realizada para el afio base 2019 aparecen en el Anexo 3, tanto en miles de euros, en euros por
habitante, en euros por habitante ajustado y en porcentaje.

Para comprobar la bondad de los resultados cuantitativos de la propuesta FICA-PA realizada para el afio
base 2019 se va a realizar un analisis comparativo-cuantitativo con los resultados del modelo vigente
para 2019 en un doble sentido. En primer lugar, determinar qué CC.AA. ganan/pierden recursos de finan-
ciacién y cuanto con la financiacién propuesta en relacién a la financiaciéon realmente obtenida en 2019.
En segundo lugar, analizar si las diferencias respecto a la financiacion total media del conjunto de CC.AA.
de régimen comun se acortan o no respecto a las existentes en 2019 con el modelo actualmente vigente.
Y comprobar qué CC.AA. estan sobre (o infra) financiadas en relacion a la media tanto en términos de
financiacién por habitante como por habitante ajustado. Evidentemente, en particular, nos interesa com-
probar en qué situacién quedaria Andalucia en estos dos aspectos comparativos explicados.

Pues bien, desde la primera perspectiva comparativa mencionada, observamos en la Tabla 7 que todas
las CC.AA. ganan financiacién excepto las de Cantabria, La Rioja, Extremadura y Baleares. Eso es debi-
do a que se han inyectado 14.973.655 miles de euros al sistema con el modelo propuesto derivados
de los recursos adicionales aportados por la AGE al Fondo de Garantia de SPF con el fin de garantizar
una financiacién minima para los SPF igual al gasto liquidado depurado de las CC.AA. en SPF. Ahora
bien, ;qué CC.AA. ganan en mayor medida, ganan mayor porcentaje de volumen de recursos y mayor
volumen de recursos por habitante? Vemos en la Tabla 7 que el conjunto de CC.AA. gana un 12,5%
de recursos. Las CC.AA. que ganan mayor porcentaje son: Com. Valenciana y Canarias, con un 20,2%,
Murcia y Madrid, con 19,2% y Andalucia, con 15,5%. Estas cinco CC.AA. coinciden exactamente con las
CC.AA. que estan infrafinanciadas en 2019 en relacién a la media de CC.AA. en términos de euros por
habitante’. Por su parte, las CC.AA. siguientes, perdedoras de recursos con el modelo propuesto y
antes mencionadas, Cantabria, La Rioja y Extremadura, coinciden exactamente con las que mas ganan,
las mas sobrefinanciadas en términos de euros por habitante respecto a la media con el modelo ac-
tual en 2019. El resto de CC.AA., también sobrefinanciadas con el modelo actual, coinciden con las que
menos recursos ganan con el modelo propuesto. Andalucia hubiera obtenido 3.387,2 mill. de euros
adicionales con el modelo propuesto en relacién al modelo vigente en 2019, la C.A. con mayor ganan-
cia en términos absolutos y la quinta con mayor ganancia de recursos en términos porcentuales y en
euros por habitante.

Una ultima consideracién respecto a la aplicacién del principio de statu quo a estos resultados de finan-
ciacion del modelo propuesto. Entre las CC.AA. perdedoras de financiacion, antes mencionadas, sélo para
Cantabria supone una cuantia significativa en relacién a la financiacién del modelo vigente: el 7%, lo que
supone 134,6 mill euros. Para el resto de CC.AA. que pierden recursos, éstos suponen unas cuantias poco
significativas: La Rioja pierde 25,9 mill. euros (el 2,6%), Extremadura 12,9 mill. euros (el 0,4%) y Baleares
42,5 mill. euros (el 1,2%). En consecuencia, el problema del mantenimiento del statu quo verdaderamente
no es tal en este modelo propuesto como se puede deducir de los montantes mencionados. Y eso viene

14 Véase Informe sobre la situacién socioeconémica de Andalucia. 2020. (Capitulo 8: “La financiacion de la Comunidad Auténoma
de Andalucia”, Figura 8.1.3, pag. 519). También Castilla-La Mancha esta infrafinanciada con el modelo vigente y es la siguien-
te C.A. més beneficiada con el modelo propuesto.
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motivado por la inyeccién de practicamente 15 mil mill. euros de recursos adicionales al sistema que
el Estado deberia realizar para cubrir las necesidades de gasto en SPF en el sentido explicado anterior-
mente. En todo caso, seria necesario que el Estado compensara a esas CC.AA. sefialadas perdedoras
del modelo propuesto en aras de alcanzar la aceptacién del modelo por esas CC.AA. y, por ende, un
acuerdo unanime: se trata so6lo de 215,9 mill. euros.

Tabla 7. Ao 2019. Diferencias de Rinanciacion entre el modelo actualmente vigente y el modelo

propuesto
Financiacién Financiacién Diferencia Variacién Financiacién Financiacién Diferencia
real propuesta 3)=2-1) porcentual real propuesta 3)=2-1)
(1) (2) (((3)/(1))*100) (1) (2)
Catalufa 21.257.058  22.957.623 1.700.565 8,0% 2.770 2.991 222
Galicia 8.030.975 8.789.330 758.355 9,4% 2.975 3.256 281
Andalucia 21.890.301  25.277.510 3.387.209 15,5% 2.602 3.004 403
Asturias 3.034.437 3.301.889 267.452 8,8% 2.967 3.228 261
Cantabria 1.921.401 1.786.813 -134.589 -7,0% 3.307 3.075 -232
La Rioja 1.000.979 975.033 -25.947 -2,6% 3.160 3.078 -82
Murcia 3.751.088 4.471.076 719.988 19,2% 2.511 2.993 482
Com. Valenciana 12.463.361  14.980.223 2.516.862 20,2% 2.491 2.994 503
Aragén 3.965.458 4.252.046 286.587 7.2% 3.006 3.223 217
Castilla-La Mancha  5.710.818 6.394.903 684.085 12,0% 2.809 3.146 337
Canarias 5.539.329 6.659.894 1.120.564 20,2% 2.572 3.093 520
Extremadura 3.383.460 3.370.593 -12.867 -0,4% 3.169 3.157 -12
Baleares 3.413.281 3.370.814 -42.467 -1,2% 2.969 2.933 -37
Madrid 16.813.000  20.047.569 3.234.570 19,2% 2.523 3.009 485
Castillay Ledn 7.438.468 7.951.753 513.285 6,9% 3.100 3.314 214
Conjunto CCAA. - 149 613 415 134.587.070 14.973.654  12,5% 2.719 3.059 340

Régimen comun

Fuente: Elaboracién propia a partir de Tablas del Anexo 3y de Haciendas Autondmicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica)
(disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).

Los resultados de la sequnda perspectiva de andlisis comparado explicado se muestran en la Tabla 8
que muestra la diferencia entre la financiacion total por habitante de cada C.A. y la financiacién total
por habitante del conjunto de CC.AA., tanto en euros por habitante como de habitante ajustando, asi
como también en términos de numeros indices (conjunto CC.AA. = 100).

Como se ha explicado anteriormente, los dos criterios basicos incorporados a la propuesta FICA-PA son
el de la poblacién ajustada, para el bloque de financiacién de los SPF, y el de la poblacién de derecho,
para el bloque del RS. Tal como esta disefiada en este informe la propuesta FICA-PA, los mecanismos
de financiacion de cierre, el Fondo de Sostenibilidad y la APAGE, para el bloque de SPFy RS respectiva-
mente, segun ecuaciones (13) y (14), garantizan la igualdad en la financiaciéon por habitante ajustado
en los SPF y en la financiacion por habitante de derecho en el RS, respectivamente. Como es obvio, si
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consideramos la financiacién total, aunando la de los bloques de SPF y RS, no se produce dicha igual-
dad en financiacion por habitante, tanto de derecho como ajustado. Pero, en la Tabla 8, se trata de
comprobar, primero, si disminuye la desigualdad o la dispersién en la financiacidon por habitante, de
derecho y ajustado, entre las CC.AA. y, segundo, en qué situacién queda la financiacién de Andalucia
con las alternativas de financiaciéon contempladas, es decir, comprobar si mejora su financiacién.

Tabla 8. Afio 2019. Financiacion por habitante y habitante ajustado. Diferencia respecto a la
media CC.AA. de régimen comun

Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo propuesto Modelo vigente Modelo propuesto

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Catalufia 2770 51 1,9 2991 -68 -22 282 107 39 3075 16 05
Galicia 2975 256 94 3256 197 64 2766 47 1,7 3.017 42 -14
Andalucia 2602 -117 -43 3.004 55 -18 2664 -55 -20 3.072 13 04
Asturias 2967 248 91 3228 169 55 2797 78 29 3.023 -36 -12
Cantabria 3307 588 216 3075 16 05 3.264 546 20,1 3.061 2 0,1
La Rioja 3.160 441 16,2 3.078 19 06 3.078 359 132 3.055 -4 -01
Murcia 2511 -208 -76 2993 -66 -22 2564 -155 -57 3.075 16 05
Com. Valenciana 2491 -228 -84 2994 65 -21 2561 -158 -58 3.075 16 05
Aragén 3.006 287 105 3.223 164 54 2821 102 37 3024 -35 -11
Castilla-La Mancha 2809 90 33 3146 87 28 26% -23 -08 3.040 -19 -06
Canarias 2572 -147 54 3.093 34 11 2536 -183 -67 3.052 -7 -0.2
Extremadura 3.169 450 16,5 3.157 98 32 3.021 302 11,1 3.038 -21 -0,7
Baleares 2969 251 92 2933 -126 -41 2998 279 103 3.090 31 1,0
Madrid 2523 -196 -7,2 3.009 -50 -16 2608 -111 -41 3.071 12 04
Castillay Leén 3.100 381 14,0 3314 255 83 2853 134 49 3.006 -53 -17

Media CCAA régimen comln  2.719 0 0,0 3.059 0 00 2719 0 0,0 3.059 0 0,0

Desviacion estandar 271,5 116,0 213,0 25,6
Coeficiente de Variacién 0,0949 0,0379 0,0760 0,0084

Fuente: Elaboracién propia a partir de Tablas del Anexo 3y de Haciendas Autondmicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica)
(disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).

(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada
C.A.respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).

Pues bien, tanto en términos de poblacion de derecho como ajustada, observamos una disminuciéon
de la dispersién de la financiacién total por habitante en el modelo propuesto respecto al modelo
realmente vigente. En términos de poblacion de derecho el coeficiente de variacion (CV) en el modelo
vigente alcanza un valor de 0,0949 y, sin embargo, con el modelo propuesto disminuye a 0,0379; en
términos de poblacién ajustada la disminucién de la dispersiéon es mucho mayor: pasa de 0,0760 en el
modelo vigente a 0,0084 con el modelo propuesto. Por tanto, se puede concluir que la financiacién de-
rivada de la propuesta FICA-PA mejora sustancialmente uno de los defectos basicos del actual modelo
ya comentado: una injustificable dispersion en la financiacién por habitante.

33


https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx

34

Propuesta sobre Reforma de los Fondos de Financiaciéon de las Comunidades Aucénomas
derinidos en la Ley 22/2009

Por otra parte, imejora Andalucia la situacién en cuanto a la diferencia respecto a la media con las
alternativas propuestas? En la financiacién real del modelo vigente en 2019 percibié 117 euros por ha-
bitante o 4,3 puntos porcentuales por debajo de la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun.
Pues bien, si tomamos como criterio la poblaciéon de derecho, Andalucia mejora su situacién pero aun
se sitUa por debajo de la financiacion media por habitante del conjunto de CC.AA. por un valor de 55
euros o de 1,8 puntos porcentuales. En todo caso el modelo propuesto produce el efecto de mejorar la
financiacién de todas las CC.AA. infrafinanciadas con el modelo vigente y de empeorar la financiacion
de aquellas CC.AA. sobrefinanciadas con el modelo vigente. Si lo analizamos desde la perspectiva de
la poblacién ajustada Andalucia esta infrafinanciada con el modelo vigente (55 euros por habitante
ajustado)y, sin embargo, con el modelo propuesto sale sobrefinanciada por 13 euros por habitante.

2.3.2. EFectos de la incorporacion de las modificaciones propuestas
por el Ministerio para el cdlculo de poblacién ajustada

Como se ha comentado anteriormente, el 3 de diciembre de 2021 el Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica realizé la primera propuesta oficial de reforma del modelo vigente, referida a una nueva defi-
nicion de la poblacion ajustada, propuesta fundamentada en el Informe del Grupo de Trabajo sobre el
cdlculo de la poblacidn ajustada’™.

Respetando las indicaciones del Dictamen en cuanto a la inclusién de nuevas variables representativas
de las necesidades de gasto en educacién y servicios sociales, ya comentadas anteriormente, en esta
seccion presentamos una nueva definicion de poblacion ajustada cambiando las ponderaciones de cada
funcion de gasto en base a las indicadas en el Informe. Con ello se trata de comprobar los efectos finan-
cieros de este cambio de definicidn de poblacién ajustada, es decir, cdmo cambia el reparto de los re-
cursos, como afecta a la dispersion en el reparto de los mismos y como cambia la posicion de Andalucia.

En la Tabla 9 se muestra el rango de ponderaciones propuesto por el Informe para cada funcion de
gasto. Si se toman el valor medio de cada rango la suma supera el 100%. Hemos realizado el ajuste
mostrado en la Tabla para que la suma sea del 100%.

Tabla 9. Ponderaciones establecidas en la definicion de poblacion ajustada del InfForme del

Ministerio
Rango propuesto Valor medio del Valores
por el Informe rango propuesto definitivos
Sanidad 40-45% 42,50% 42%
Educacién 25-30% 27,50% 27%
Servicios sociales 6-10% 8% 8%
Resto servicios 18-22% 20% 19,50%
Variables correctoras 3-4% 3,50% 3,50%
101,50% 100,00%

Fuente: Elaboracién propia.

15 Disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Varios/03-12-21-Informe-
poblacion-ajustada.pdf
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En la Tabla 10 se muestra la definicién de poblacién ajustada que vamos a aplicar a partir de las ponde-
raciones indicadas en el Informe y la inclusién de las nuevas variables de necesidades de gasto en edu-
cacion y servicios sociales. La cuantificacion de los porcentajes de poblacion ajustada correspondiente
a cada C.A. aparecen en el Anexo 2 (Tabla A.2.2).

Tabla 10. DeRinicion propuesta de poblacion ajustada a partir del InForme del Ministerio

Definicién del modelo actual Definicién propuesta

Ponderacion de Ponderacion

Variable Ponderacion Variable cada variable total
Variables poblacionales
Poblacién protegida Poblacién protegida
Sanidad equivalente 38,0% equivalente 42,0% 42,0%
(7 grupos de edad) (7 grupos de edad)
Educacién Padrén 0-16 afios 20,5% Poblacién 0-18 afios 21,6% 27,0%
Matriculados en
centros universitarios 5,4%

publicos

Poblaciéon mayor 65
Servicios sociales Padrén +65 afos 8,5% afios ponderada por 6,4% 8,0%
tramos de edad

N° parados sin

prestacion por 1,6%
desempleo
Resto de servicios Padrén 30,0% Padrén 19,5% 19,5%
Variables correctivas
Superficie Km? 1,8% Km? 2,1% 2,1%
Insularidad Km a peninsula 0,6% Km a peninsula 0,7% 0,7%
ponderados ponderados
Dispersién Entidades singulares 0,6% Entidades singulares 0,7% 0,7%

totales totales

Fuente: Elaboracién propia.

Pues bien, los resultados cuantitativos de aplicar esta definicién de poblacién ajustada propuesta y el
modelo de financiacién propuesto a partir de las ecuaciones (11) a (14) anteriores se muestran en los
Cuadros generales de financiacion del Anexo 3.

De igual manera que en el epigrafe 2.3.1, se va a analizar la bondad del reparto de recursos derivado de
esta nueva definiciéon de poblacién ajustada desde las dos perspectivas comparativas ya mencionadas.

Desde la perspectiva de comparar los resultados del modelo propuesto con el modelo vigente, en la
Tabla 11 se muestran los resultados. Como se observa comparando los resultados de esta Tabla 11 con
la Tabla 7 anterior, las conclusiones siguen siendo las mismas, ya que la cuantia de financiacion total
ha variado minimamente en relacién a la obtenida en el epigrafe 2.3.1. Nos remitimos a lo comentado
en ese epigrafe.
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Tabla 11. Aho 2019. Diferencias de Rinanciacion entre el modelo actualmente vigente y el modelo

propuesto
Financiacion Financiacion Diferencia Variacién Financiacién Financiacién Diferencia
real propuesta 3)=2)-1) porcentual real propuesta 3)=2-(1)
(1) (2) (((3)/(1))*100) (1) (2)

Catalufa 21.257.058  22.915.243 1.658.186 7,8% 2.770 2.986 216
Galicia 8.030.975 8.780.947 749.972 9,3% 2.975 3.253 278
Andalucia 21.890.301  25.328.628 3.438.327 15,7% 2.602 3.010 409
Asturias 3.034.437 3.282.096 247.659 8,2% 2.967 3.209 242
Cantabria 1.921.401 1.775.027 -146.374 -7,6% 3.307 3.055 -252
La Rioja 1.000.979 970.987 -29.993 -3,0% 3.160 3.065 -95
Murcia 3.751.088 4.487.331 736.243 19,6% 2.511 3.004 493
Com. Valenciana 12.463.361 14.932.079 2.468.717 19,8% 2.491 2.984 493
Aragén 3.965.458 4.268.178 302.719 7,6% 3.006 3.235 229
Castilla-La Mancha  5.710.818 6.397.216 686.398 12,0% 2.809 3.147 338
Canarias 5.539.329 6.672.062 1.132.733 20,4% 2.572 3.098 526
Extremadura 3.383.460 3.374.385 -9.075 -0,3% 3.169 3.160 -8

Baleares 3.413.281 3.364.589 -48.692 -1.4% 2.969 2.927 -42
Madrid 16.813.000  20.072.354 3.259.354 19,4% 2.523 3.012 489
Castillay Leén 7.438.468 7.965.947 527.479 7,1% 3.100 3.320 220
Conjunto CCAA. 449 643 415 134.587.070 14.973.654  12,5% 2.719 3.059 340

Régimen comuin

Fuente: Elaboracién propia a partir de Tablas del Anexo 3y de Haciendas Autondémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica)
(disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).

En cuanto a la comparacion respecto a la media del conjunto de CC.AA. los resultados mostrados en
la Tabla 12 manifiestan que practicamente no ha cambiado nada respecto a la definicion de poblacién
ajustada el epigrafe 2.3.1. Nos remitimos, por tanto, también a lo ya comentado en dicho epigrafe.
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Tabla 12. Afo 2019. Financiacion por habitante y habitante ajustado. Diferencia respecto a la
media CC.AA. de régimen comun.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado

Modelo vigente Modelo propuesto Modelo vigente Modelo propuesto

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Catalufia 2770 51 19 296 -73 -24 2826 107 39 3.077 18 06
Galicia 2975 256 94 3253 194 63 2766 47 1,7 3.018 -41 -13
Andalucia 2602 -117 -43 3.010 -49 -16 2664 -55 -20 3.071 12 04
Asturias 2967 248 9,1 3209 150 49 2797 78 29 3.027 -32 -11
Cantabria 3307 588 21,6 3.055 -4 -01 3264 546 20,1 3.065 6 0,2
La Rioja 3.160 441 16,2 3.065 6 02 3.078 359 132 3.058 -1 0,0
Murcia 2511 -208 -76 3.004 55 -18 2564 -155 -57 3.072 13 04
Com. Valenciana 2491 -228 -84 2984 -75 -24 2561 -158 -58 3.077 18 06
Aragén 3.006 287 105 3235 176 58 2821 102 3,7 3.021 -38 -12
Castilla-La Mancha 2809 90 33 3147 8 29 26% -23 -08 3.040 -19 -06
Canarias 2572 -147 54 3.09 39 13 2536 -183 -67 3.050 -9 -03
Extremadura 3.169 450 16,5 3.160 101 3,3 3.021 302 11,1 3.037 -22 -0,7
Baleares 2969 251 92 2927 -132 -43 2998 279 10,3 3.091 32 1,1
Madrid 2523 -19 -7,2 3.012 -47 -15 2608 -111 -41 3.070 M 04
Castillay Le6n 3.100 381 14,0 3320 261 85 2853 134 49 3.005 -54 -18

Media CCAA régimen comln  2.719 0 0,0 3.059 0 00 2719 0 0,0 3.059 0 0,0

Desviacion estandar 271,5 117,2 213,0 26,0

Coeficiente de Variacion 0,0949 0,0383 0,0760 0,0085

Fuente: Elaboracién propia a partir de Tablas del Anexo 3y de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica)
(disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).

(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado; (2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A.
respecto a la media de CC.AA. de régimen comun; (3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).

En definitiva, con esta nueva definicién de poblacién ajustada no cambia nada respecto a la definicién
del epigrafe anterior. El cambio de ponderaciones de las funciones de gasto, que constituye la diferen-
cia entre las dos definiciones, no tiene efectos financieros apreciables.
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3. Simulacién cuantitativa del modelo propuesto y
andlisis comparado cuantitativo con el modelo
vigente

3.1. Introduccién. Descripcion de la simulacién realizada

Este epigrafe tiene como objetivo realizar una simulacion cuantitativa de la propuesta FICA-PA realiza-
da en el epigrafe 2 en los afios de vigencia del actual modelo de financiacion autonédmica de régimen
comun. Y asimismo realizar un analisis cuantitativo-comparado con los resultados del modelo vigente
durante el periodo 2010-2019 con el fin de contrastar las bondades del modelo propuesto respecto al
realmente existente.

Para ello hay que definir la financiacién para los dos bloques de financiacion ya explicados en el epigra-
fe 2, los referidos a Servicios Publicos Fundamentales (SPF) y al Resto de Servicios (RS), a competencias
homogéneas. Tomamos el afio 2010 como afio base de la simulacién ya que en dicho afio finalizé la
inyeccién de recursos adicionales por parte del Estado al sistema’®. Asi, para dicho afio 2010, determi-
namos, en primer lugar, las necesidades globales de financiacién tanto para SPF como para el RS, tal
como establecen las expresiones (7) y (8) ya formuladas en el epigrafe 2. Asi, las necesidades globales
de financiacién en SPF para el afio base 2010, NGFFF, las cuantificamos a partir de la cuantia total del
Fondo de Garantia de SPF del modelo vigente para 2010 (FGSPF; ! segun la expresion (7)), que ascen-
dia a 72.935,4 mill. euros. Por su parte, las necesidades globales de financiacion en RS para dicho afio,
NGF3PF, se cuantifican como la cuantia total del resto de financiacion (RF;! segun la expresion (8)),
que ascendia a 33.644,2 mill. euros.

NGFSPF = FGSPFy! + RASPF )

NGFES = RF; + RARS @)

Posteriormente hay que deducir la financiacion de las competencias no homogéneas ya que estas,
como se explicé en el epigrafe 2, configuran un bloque de financiacién aparte. Como quiera que la
simulacién que realizamos es a competencias homogéneas hay que deducir la cuantificaciéon de las

16 Véase Hierro, L.A. y Atienza, P. (2016b).
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competencias no homogéneas. A tal fin hay que clasificar las mismas como pertenecientes a SPFy al
RS. Para ello partimos de la clasificacién de competencias no homogéneas que realiza el Sistema de
Cuentas Publicas Territorializadas (SCPT)", para los afios 2011 a 2014, mostrada en el Anexo 1. Aunque
no disponemos de esta informacion para 2010, realizamos la clasificacién de competencias no homo-
géneas comentada de 2010 a partir de la realizada por el SCPT para el afio 2011, ya que, como vemos
en el Anexo 1, los porcentajes de dichas competencias adscritas a SPFy RS son muy estables para todo
el periodo 2011-2014 y, ademas, como se dijo ya, no se han producido nuevos traspasos en 2015-2019.
Por su parte, la valoracién global de las competencias no homogéneas para 2010 la tomamos del In-
forme sobre la financiacién definitiva de las Comunidades Auténomas a través del sistema de financiacién’®
para dicho afio. La valoracién de las Necesidades Globales de Financiacion para el conjunto de CC.AA.
de régimen comun en SPFy RS para 2010 aparecen en la Tabla 13.

Tabla 13. Valoracién de las Necesidades Globales de Financiacién en SPF y RS en 2010 para el
conjunto de CC.AA. de régimen comun

Valoracién a Cuantificacion de Valoracién a

competencias las competencias competencias
no homogéneas no homogéneas homogéneas
Total De SPF De RS Total DeSPF DeRS Total De SPF De RS
Cataluia 19.471.932  12.309.998  7.161.934  2.228.433 94.471 2133962  17.243.498 12.215.526 5.027.972
Galicia 7.509.574 4914616  2.594.957 285.067  109.201 175.866 7.224506  4.805.415  2.419.091
Andalucia 19.218.123  13.611.601  5.606.522 905.261  330.392 574.869  18.312.862  13.281.208 5.031.654
Asturias 2.931.982  1.861.769  1.070.213 67.285 14.009 53.277 2.864.697 1.847.761 1.016.936
Cantabria 1.748.245 978.510 769.735 119.749 10.220 109.529 1.628.496 968.290 660.206
La Rioja 918.065 541.805 376.260 50.378 42.564 7.813 867.687 499.240 368.447
Murcia 3.147.633  2.367.965 779.668 17.404 16.732 671 3.130.230 2.351.233 778.997
\sglr:r.Iciana 10.900.014  8.312.939  2.587.075 300.947 54.481 246.466 10.599.066 8.258.458 2.340.609
Aragén 3.557.287  2.346.242  1.211.045 79.086 28.561 50.525 3.478.201 2.317.681 1.160.520
E/la:;i(!:fa-l.a 5.107.043  3.657.468  1.449.575 10.879 10.879 0 5.096.164  3.646.589 1.449.575
Canarias 4.501.052  3.630.935 870.117 227.441 8399  219.042 4.273.611 3.622.536 651.075
Extremadura 3.065.913  1.935.713  1.130.200 6.850 6.850 0 3.059.063 1.928.863 1.130.200
Baleares 2.666.927  1.828.567 838.359 105.807 52.782 53.025 2.561.119 1.775.785 785.334
Madrid 14.938.395 10.093.193  4.845.203 974.005  125.115 848.890 13.964.390 9.968.078 3.996.312
Castillay Ledn 6.897.417 4544126  2.353.291 12.449 11.458 991 6.884.969  4.532.669  2.352.300
Conjunto CC.AA.

P . 106.579.601 72.935.446 33.644.155 5.391.041 874.692 4.516.348 101.188.560 72.060.754 29.127.807
regimen comun

Fuente: Elaboracion propia a partir de Haciendas Autonémicas en cifras, 2019 (https://www.hacienda.gob.es/en-GB/CDI/Paginas/Sistemas-
FinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx) y del Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas, (https://www.hacien-
da.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx).

17 Disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territo-
rializadas.aspx.

18 Disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/In-
formes%20financiacion%20comunidades%20autonomas2.aspx.
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3. Simulacién cuanticativa del modelo propuesto y andlisis
comparado cuantitativo con el modelo vigente

En segundo lugar, hay que cuantificar las Necesidades de Financiacién de cada C.A. segun lo indicado
por las expresiones (9) y (10) ya explicadas en el epigrafe 2. Tal como se explicé, las NGFi%PF se deter-
minan en funcién de la poblacion ajustaday las NGF/§ en funcion de la poblacion de derecho.

NGF{{¥ = PPOBLAJUS;, - NGF§** 9)
NGF{§ = PPOBLAREAL;, - NGF§® (10)

Ahora bien, como quiera que en el epigrafe 2 hemos considerado dos definiciones de poblacion ajus-
tada, por las razones ya expuestas, aqui seguimos considerandolas, distinguiendo, por tanto, dos es-
cenarios:

Escenario base: Definicién de poblacién ajustada a partir de ponderaciones del modelo actual pero
incorporando nuevas variables en educacién y servicios sociales, a partir de directrices del Dictamen
(definicion tomada en el desarrollo del epigrafe 2.3.1).

Escenario alternativo: Definicién de poblacion ajustada a partir de ponderaciones del Informe del
Ministerio pero incorporando nuevas variables en educacién y servicios sociales, a partir de directrices
del Dictamen (definicion tomada en el desarrollo del epigrafe 2.3.2).

La definicion de variables y la cuantificacion de las ponderaciones de cada una de ellas del escenario
base aparecen en la Tabla 6. Las del escenario alternativo aparecen en la Tabla 10. Por su parte, la cuan-
tificacion de la poblacién ajustada para cada uno de los afios del periodo 2010-2019 y para cada uno de
los dos escenarios seflalados aparecen en el Anexo 4.

Una vez cuantificadas las NGF de cada C.A., tanto en SPF como en el RS, hay que determinar los recur-
sos de financiacién en base a las expresiones (11) y (12) ya explicadas:

FT" = NGF§F = TIRN;o + IVAN; o + IEN; o £ FSOST;,  (11)
FTSS = NGF[§ = TCN;, + APAGES; (12)

De forma que el Fondo de Sostenibilidad y la Aportacién de la AGE se determinan segun las expresio-
nes siguientes:

FSOST;y = NGF{* — (TIRN;o + IVAN; + IEN; ;) (13)
APAGE[S = NGFf§ —TCN;, > 0 (14)

Es decir, la APAGEfos es una transferencia de la AGE que se dota con recursos adicionales aportados
por la AGE, no un fondo que se dota con los excedentes de financiacién de las CC.AA. como en el caso
del Fondo de Sostenibilidad, tal como se explicé en el epigrafe 2. Asimismo, funcionan como los meca-
nismos de cierre del modelo de financiacidon que garantizan el cumplimiento de las condiciones de las
expresiones (11) y (12) anteriores.

La recaudacién normativa, en el afio base 2010, de la tarifa autonémica del IRPF (TIRN;,), del IVA
(IVAN; ), de los Impuestos Especiales (IEN; ), de los tributos cedidos tradicionales, de tasas afectas a
servicios traspasados y del impuesto sobre determinados medios de transporte (TCN; ,) ha sido cuan-
tificada segun los porcentajes de cesion establecidos por el modelo actualmente vigente.
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El cuadro general de financiacién del afio base 2010, para todas las CC.AA., y para los dos escenarios
explicados de definicién de la poblacién ajustada, se encuentra en la Tabla A.5.1 del Anexo 5.

Una vez realizada la cuantificacion de la financiacion para el afio base 2010, hay que realizar la misma
operacién para el resto de afios, es decir, considerar la evolucién dinamica de la simulacion para 2011-
2019. Para ello, primeramente, hay que determinar las Necesidades Globales de Financiacién para el
conjunto de CC.AA. de régimen comun para cada uno de esos afios. Para ello, el Dictamen establece
que se debe garantizar la equidad vertical en el reparto de recursos entre la AGE y el conjunto de CC.AA.
Como se ha explicado, una manera légica de anclar dicha equidad vertical es garantizar que el mon-
tante global de la financiacion autondmica de régimen comun represente permanentemente un por-
centaje constante respecto al PIB nominal del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Es decir, que la
cuantia total de la financiacién autondmica evolucione a la misma tasa de variacion que el PIB nominal.

NGFSPF = NGFSPF - GPIB, 1)
NGFFS = NGFFS - GPIB, (24)

Siendo la tasa de variacion del PIB nominal del conjunto de CC.AA. de régimen comun entre el afio base
“0", en este caso, 2010, y el afio “t".

Precisamente, este es uno de los problemas fundamentales del modelo vigente sefialado por el Dicta-
men y que hemos tratado en el epigrafe 2. Concretamente estimamos en el mismo que la insuficiencia
de recursos para el conjunto de CC.AA. y para todo el periodo 2010-2019 alcanzaba los 25.500 mill.
euros. Es decir, si se hubiera garantizado un porcentaje constante del total de financiacion del conjunto
de CC.AA. respecto al PIB nominal conjunto de las mismas hubiera sido necesario inyectar esa cuantia
sefialada.

Posteriormente, hay que cuantificar las NGF tanto para SPF como RS para cada C.A. y para cada afio,
que se hace de manera idéntica a la comentada respecto al afio base 2010 (como muestran las expre-
siones (22)y (23) del epigrafe 2) y, finalmente, determinar los recursos de financiacién en cada afio, que
se realiza de manera idéntica al afio 2010, a partir de las expresiones (26) y (27).

Finalmente, tanto las NGF como los recursos de financiacién de cada C.A. y cada afio, es decir, los
cuadros generales de financiacién para ambos escenarios contemplados, aparecen en las Tablas del
Anexo 5.

Pues bien, una vez realizada la simulacién de la propuesta FICA-PA para los afios 2010-2019, el siguien-
te paso es realizar un andlisis cuantitativo-comparado con los resultados del modelo vigente durante
el periodo 2010-2019 con el fin de contrastar las bondades la propuesta FICA-PA.

Como en el epigrafe 2, el analisis comparativo-cuantitativo se va a realizar en un doble sentido. En pri-
mer lugar, determinar qué CC.AA. ganan/pierden recursos de financiacién y cuanto con la financiacién
propuesta en relacion a la financiacién realmente obtenida en los afios 2010-2019 (epigrafe 3.2). En
segundo lugar, analizar si las diferencias respecto a la financiacion total media del conjunto de CC.AA.
de régimen comun se acortan o no respecto a las existentes en dicho periodo con el modelo actual-
mente vigente. Y comprobar qué CC.AA. estan sobre (o infra) financiadas en relacién a la media tanto
en términos de financiacidn por habitante como por habitante ajustado. Evidentemente, en particular,
nos interesa comprobar en qué situacidn quedaria Andalucia en estos dos aspectos comparativos ex-
plicados (epigrafe 3.3).



3. Simulacién cuanticativa del modelo propuesto y andlisis
comparado cuanticativo con el modelo vigente

3.2. Andlisis comparativo-cuantitativo I: sobre o infFrarfinanciacion
de la simulaciéon respecto a la Rinanciacion real del modelo
vigente

Se trata de comprobar qué C.A. ganan y cudles pierden (y cuanto ganan o pierden) con la simulacién
de la propuesta FICA-PA respecto a la financiacién real obtenida por el modelo vigente en el periodo
2010-2019.

En primer lugar, se concluye que Andalucia sale ganadora de los resultados de la simulacion de la pro-
puesta FICA-PA en comparacion con la financiaciéon real obtenida en el periodo 2010-2019 y este resul-
tado se obtiene en los dos escenarios de definiciéon de la poblacién ajustada. Los resultados aparecen
en la Tabla 14y en la Figura 1.

Tabla 14. Direrencia de Rinanciacion entre la simulacion realizada y la Rinanciacion real obtenida.
En miles de euros y en porcentaje

Escenario base Escenario alternativo Escenario base Escenario alternativo
Miles de euros % Miles de euros % Miles de euros % Miles de euros %

Catalufia -208.559 -1,2% -250.690 -1,5% 568.831 3,5% 523.862 3,2%
Galicia -499.376 -6,9% -512.117 -7,1% -265.072  -3,8% -284.934 -4,1%
Andalucia 598.850 3,3% 647.196 3,5% 1.194.607 6,8% 1.228.079 7,0%
Asturias -292.638  -10,2% -310.586 -10,8% -180.529 -6,6% -199.690 -7,4%
Cantabria -276.021  -16,9% -286.161 -17,6% -227.593  -14,5% -237.969 -15,2%
La Rioja -124.769  -14,4% -127.742 -14,7% -127.035  -14,7% -130.084 -15,1%
Murcia 163.543 5.2% 175.165 5,6% 302.763  10,2% 316.002 10,6%
Com. Valenciana 1.032.518 9,7% 1.015.487 9,6% 1.458.700  14,5% 1.437.722 14,3%
Aragoén -266.954 -7,7% -265.699 -7,6% -219.027 -6,5% -218.136 -6,4%
Castilla-La Mancha -142.009  -2,8% -136.759 -2,7% 106.902 2,2% 108.436 2,2%
Canarias 702,965  16,4% 732.273 17,1% 867.181 21,3% 892.682 22,0%
Extremadura -439.876  -14,4% -432.181 -14,1% -247.651 -8,7% -242.461 -8,6%
Baleares -88.702  -3,5% -92.012 -3,6% 4736 -0,2% -9.385 -0,4%
Madrid 471.390 3,4% 469.432 3,4% 1.133.853 8,6% 1.130.178 8,6%
Castillay Leén -630.362  -9,2% -625.607 -9,1% -300.652 -4,6% -294.836 -4,5%
Conjunto CC.AA. 0 00% 0 0,0% 4060.543  4,2% 4019467  42%

Régimen comun

Continta »
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Escenario base

Miles de euros

%

Escenario alternativo

Miles de euros

%

Escenario base

Miles de euros

%

v Continuacién tabla 14

Escenario alternativo

Miles de euros

%

Cataluiia 953.085  62% 916.213 50% 1496757  102% 1455882  99%
Galicia 19720 -18% 137965  -21%  -38601  -0,6% 51.081 0,8%
Andalucia 1279175 75% 1304697  77% 1608047  9.8% 1621761  99%
Asturias 13784 -44% 132237 -52%  -87.568  -35% 102611  -4,1%
Cantabria 82231 -12,3%  -192067  -13,0%  -275.919  -17,5% 284447  -181%
La Rioja 67876 -87% 71.295 91% 91625  -114%  -94322  -118%
Murcia 346373 122%  358.401 12,6% 388257  14,0% 402592  14:5%
Com. Valenciana 1506306  156% 1485269  154% 1731430  190%  1.688714  18,5%
Aragén 130387 -41%  -129170  -40% 879 0,3% 3152 0,1%
Castilla-LaMancha 140760  3,0% 141.108 30% 100149 2,2% 104.431 2,3%
Canarias 846909  21,6%  870.890  222% 860311  227% 874795 23.0%
Extremadura 252879 -92%  -248624  -90%  -273.047  -98%  -266233  -9,6%
Baleares 12.107 0,5% 7.702 0,.3% 22,079 0,9% 17.477 0,8%
Madrid 1602798 130%  1.602279  130% 1863214  154%  1.876704  155%
Castillay Le6n 207.045  -34% 201424 -33% 153905  -25%  -139.129  -2,3%
Conjunto CCAA. 5613591  61% 5573776 61%  7.140.781  80%  7.101382  8,0%

Régimen comin

Escenario alternativo

Escenario base

Miles de euros

%

Miles de euros

%

Escenario base

Miles de euros

%

Escenario alternativo

Miles de euros

%

Catalufia 895375  57% 861.108 5,5% 342913 2,0% 302218 1,8%
Galicia 224442 34%  -239.844  -36% 286447  -41% 302003 -43%
Andalucia 851966  49% 860.672 5,0% 736.804  4,0% 750471 4%
Asturias 128839 50% 145162 -56%  -144722  -54% 162163 -6,0%
Cantabria 212928 -140%  -222117  -14,6%  -288.166  -17,4% 297498 -18,0%
La Rioja 13288 -137%  -116373  -14,0%  -137.803  -15,6% 140963 -16,0%
Murcia 252713 85% 267333 9,0% 194.684  62% 201786 64%
Com. Valenciana 1388221  146% 135485  142% 1121498  110% 1071.901  10,5%
Aragén 450073 -46%  -144089  -44%  -195505  -57% 191321 5,6%
Castilla-La Mancha 89.994 1,9% 90.401 1,9% 26138 0,5% 23504 0,5%
Canarias 792999 202% 806139  20,6% 560778 12,9% 571664 131%
Extremadura 328026 -11,5%  -325.009  -11,4%  -143.680  -4,8% 63306 -21%
Baleares 421348 -48% 125470  -50% 219559  -81% 224976 -83%
Madrid 1692041  136% 1710968  137%  1.823.623  14,1% 1812974 14,1%
Castillay Leén 274484 -44% 263692 -42%  -410460  -63% 413502 -63%
Conjunto CC.AA. 4400878  47% 4370022  47%  2980.007  3,0% 2938397 3,0%

Régimen comun

Contintia »
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Escenario alternativo

%

Escenario base

Miles de euros

%

v Continuacién tabla 14

w6 2017

Escenario alternativo

Miles de euros

%

Catalufia 369.865  -2,0% 404174 2,2% 93.056  -0,5% 129734 -0,7%
Galicia AT1618  -2,4% 185012 -2,6% 64819  09% 51.698  0,7%
Andalucia 942486  5,0% 972566  51% 1281206  6,6% 1312604  6,7%
Asturias 138112 -5,0% 154724 5,6% 48739 -1,8% 65509 -2,4%
Cantabria 278611 -165%  -287.564  -17,1% 230770  -13,6% 240117 -14,2%
La Rioja 4120505  -13,6%  -123.528  -13,9% 98442 -11,0% 101631 -11,3%
Murcia 2272 69% 233310 7.2% 314682 9,5% 325264 9,8%
Com. Valenciana 1080237  102%  1.041254  9.8%  1.249.956  11,4% 1211257 11,1%
Aragén 278482 -7,8% 270692 -7,5% 168974 -4,7% 160.613  -44%
Castilla-La Mancha 84074  1,7% 83113 1,7% 178727 3,5% 177243 3.5%
Canarias 487.824  10,6% 499413 10,8% 45402  93% 464448 9,5%
Extremadura 325530 -10.8%  -323385  -107%  -234.892  -7,7% 233826  -7,7%
Baleares 351918  -12,0%  -356.336  -12,1%  -376.885 -12,2% 381471 -12,3%
Madrid 1637079 119%  1.648133  120% 1417359  9,6% 1430382 9,7%
Castillay Leén 299.921  -45% 295523 -45% -108.163  -1,6% 103919 -1,6%
Conjunto CC.AA. 2119861  21%  2.076.851 2,0% 3600850  3,4% 3555986 3,4%

Régimen comun

Escenario alternativo

Escenario base

Miles de euros

%

Miles de euros

%

Escenario base

Miles de euros

%

Escenario alternativo

Miles de euros

%

Catalufia 804662 -4,0% 842581 -42%  -1177471  -55% 1217990  -57%
Galicia 334413 -43% 346460  -4,5% 422471 53% 432055 54%
Andalucia 340748 1,6% 373164 1,8% 206262 09% 236315 1,1%
Asturias 149118 5% 166133 -5,7% 73281 57% 189500 -6.2%
Cantabria 332341 -180%  -341.963  -18,6%  -365759  -19,0% 375398 -19,5%
La Rioja 138882 -144%  -142295  -148% 151212 -151% 54651  -154%
Murcia 179156 5,0% 189.716  53% 159191 4,2% 170017 45%
Com. Valenciana 727076 61% 686482  58% 637431 51% 595341  4.8%
Aragén 322584 -83% 312703 -8,0% 280255 7,1% 260471 -6:8%
Castilla-La Mancha 59776 -1,1% 61803 -1,1% 52328 2,7% 152859 2,7%
Canarias 244858 46% 253787 4,8% 261485 47% 268395  4,8%
Extremadura 399813  -12,3% 398744  -122% 454962  -13,4% 453278 -134%
Baleares 457261 139%  -462.837  -14,1% 457508  -13,4% 463544 -13,6%
Madrid 989173 62%  1.003.061  63% 708481  42% 720280  43%
Castillay Leén 426221 -60% 421210 5,9% 560126 -7,7% 561176 -7,5%
Conjunto CCAA. 944058 -0,8% 990521  0.9% 2231614  -1,9%  -2279.664  -1,9%

Régimen comun

Fuente: Elaboracion propia a partir del Anexo 6.
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Figura 1. Sobrefinanciacion de la simulacion del modelo propuesto en relacion a la Rinanciacion
del modelo vigente. Andalucia y el conjunto de CC.AA. de régimen comun
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Fuente: Tabla 14.

Hay una sobrefinanciacion para el conjunto de CC.AA. a partir de 2011, salvo para el 2018 y 2019, lo cual
viene motivado por el hecho de que, como se ha explicado, se hace evolucionar las NGF del conjunto,
tanto de SPF como del RS, a partir de la tasa de variacién del PIB nominal de cada afio respecto al afio
base 2010. Pues bien, debido a esa sobrefinanciacién conjunta con el fin de mantener el equilibrio
vertical, consideramos que las CC.AA. ganadoras del modelo simulado son aquellas cuyo porcentaje de
ganancia sea mayor al del conjunto de CC.AA. de régimen comun. Y asi ocurre para Andalucia en todos
los afios y en los dos escenarios de definicién de la poblacion ajustada. Asi, si hubiera estado vigente
la propuesta FICA-PA Andalucia hubiera obtenido mayores recursos de financiacién, en una cuantia
acumulada en 2010-2019 de 9.040,1 mill. euros o 9.307 mill. euros, segun el escenario contemplado
(véase Figura 2). Se trata de una cuantia que se aproxima a lo estimado en el Informe sobre la Situacién
Socioeconémica de Andalucia 2020%. En efecto, en ese Informe se estima, en su ultima edicion, que lo
que Andalucia pierde en recursos, en términos acumulados en el mismo periodo, en relacién a la cuan-
tia per capita media del conjunto de CC.AA., alcanza 10.099,5 mill. euros.

Asimismo, se concluye que las CC.AA. que salen ganadoras de la simulacién coinciden con las perde-
doras de recursos en el modelo actual, en el sentido de que obtienen menos recursos de los que les
corresponderia segun la cuantia per capita media del conjunto de CC.AA. Esas CC.AA. son, por orden
de mayor a menor ganancia de recursos con el modelo simulado: Canarias, Com. Valenciana, Murcia,
Madrid y Andalucia.

19 Disponible online en https://www.juntadeandalucia.es/empleoformacionytrabajoautonomo/ces/trabajos-y-publicaciones/
memorias-informes-y-dictamenes/informes-socioeconomicos
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Evidentemente, las CC.AA. que salen perdedoras del modelo simulado coinciden también con las ga-
nadoras de recursos en el modelo actual en relacion a la media del conjunto de CC.AA. Las CC.AA per-
dedoras de la simulacién son, en orden de mayor menor pérdida, las siguientes: Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Asturias, Castilla y Ledn, Aragdn, Galicia, Baleares, Castilla-La Mancha y Cataluia.

Figura 2. Andalucia. Sobrefinanciacion acumulada de la simulacion del modelo propuesto res-
pecto a la Rinanciaciéon del modelo vigente. En mill. euros.
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Fuente: Tabla 14.

3.3. Andlisis comparativo-cuantitativo llI: Diferencias respecto a
la Rinanciacién per cdpita media del conjunto de CC.AA. de
régimen comun

Aqui también se realiza un analisis comparativo entre el modelo propuesto y el modelo vigente pero
en términos de las diferencias respecto a la media del conjunto de CC.AA. Se trata basicamente de
comprobar si con la simulacién del modelo propuesto la divergencia respecto a la media disminuye o
no respecto al modelo de financiacién vigente y también de comprobar qué CC.AA. estan ahora sobre
o infra financiadas respecto a esa media del conjunto de CC.AA. y en qué situacién en particular queda
Andalucia. Para ello nos basamos fundamentalmente en las Tablas del Anexo 7.

De ese Anexo 7 hemos seleccionado algunos afios (2011, 2015y 2018) y hemos representado las dife-
rencias porcentuales respecto a la media en las siguientes Figuras.
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Figura 3. Modelo vigente. Afo 2011. Financiacion
por habitante. Diferencia respecto al conjunto

de CC.AA. régimen comun (=100)

Figura 6. Modelo vigente. Afio 2015. Financiacion
por habitante. Diferencia respecto al conjunto
de CC.AA. régimen comun (=100)
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Figura 4. Simulacién: Escenario base. Afio 2011.
Financiacion por habicante. Diferencia respecto
al conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)

Figura 7. Simulacién: Escenario base. Afio 2015.
Financiacion por habicante. Diferencia respecto
al conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)
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Figura 9. Modelo vigente. Afio 2018. Financiacion Figura 12. Modelo vigente. Afo 2011. Financiacion
por habitante. Diferencia respecto al conjunto por habit. ajustado. Dif. respecto al conjunto de
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Figura 15. Modelo vigente. Ao 2015. Financiacion
por habit. ajustado. DiR. respecto al conjunto de
CC.AA. régimen comun (=100)

Figura 18. Modelo vigente. Afio 2018. Financiacion

por habit. ajustado. Dif. respecto al conjunto de
CC.AA. régimen comun (=100)
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Figura 16. Simulacién: Escenario base. Afio 2015.
Financiacion por habit. ajustado. Dif. respecto al
conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)

Figura 19. Simulacién: Escenario base. Afio 2018.
Financiacion por habit. ajustado. Dif. respecto al
conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)
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Figura 17. Simulacién: Escenario alternativo. Afio
2015. Financiacion por habit. ajustado. Dif. respec-
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Figura 20. Simulacién: Escenario alcernativo. Afio
2018. Financiacion por habit. ajustado. Dif. respec-
to al conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)
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De las Tablas del Anexo 7 y de las graficas anteriores se concluye que la dispersién tanto en la finan-
ciacion por habitante como por habitante ajustado (en los dos escenarios contemplados) disminuye
de forma muy notable y que esa disminucidn de la dispersién es mucho mas acusada en términos
de poblacién ajustada. Asi, el coeficiente de variacién, en términos de financiacién por habitante,
disminuye de 0,122 0,029 en 2011; de 0,12 a 0,044-0,050 en 2015 0de 0,10 2 0,032 en 2018. Y, en tér-
minos de financiacién por habitante ajustado, el coeficiente de variacion disminuye de 0,10 a 0,011
en 2011; de 0,10 a 0,016 en 2015 y de 0,080 a 0,013 en 2018. Es decir, con la simulacién realizada
de la propuesta FICA-PA se corrige en gran medida uno de los defectos fundamentales del modelo
actualmente vigente: la notable disparidad en financiacién por habitante y por habitante ajustadoyy,
por ende, un manifiesto incumplimiento de un criterio razonable de equidad horizontal en el reparto
de los recursos.

¢En qué situacién queda Andalucia? En términos de poblacion real se puede observar en la Figura 21
que Andalucia sigue infrafinanciada con la simulacién en relacion a la financiacién media del conjun-
to de CC.AA. pero en mucha menor medida que con la financiacién del modelo vigente. Asi, mientras
que la infrafinanciacién real ha alcanzado mas de 4 puntos porcentuales en la mayoria de los afios,
con la simulacién la financiacion por debajo de la media no ha alcanzado 2 puntos porcentuales en
la mayoria de afios, siendo menor la infrafinanciacién en el escenario alternativo de definicién de
poblacién ajustada. Esto se ha plasmado en una financiacién acumulada por debajo de la media del
conjunto de CC.AA. en 2019 de 7.629 mill. euros (Figura 22). Con la financiaciéon simulada a partir de
la propuesta FICA-PA dicha infrafinanciacién habria alcanzado 3.714 mill. euros en el escenario base
y 3.373 mill. euros en el escenario alternativo.

Figura 21. Andalucia. Financiacion por habitante. Diferencia (en puntos porcentuales) respecto al
conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Tablas Anexo 7.
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Figura 22. Andalucia. DiPerencia acumulada respecto a la media del conjunto de CC.AA., en mill.
euros. Estimacién a partGir de Rinanciacién por habicante
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Tablas Anexo 7.

En términos de poblacion ajustada, sin embargo, Andalucia, con financiaciéon simulada resulta sobrefi-
nanciada en relacién a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun. En efecto, observamos en la
Figura 23 que, en la financiacién real del modelo vigente, Andalucia resultaba infrafinanciada levemen-
te en un abanico de -0,4 a -2 puntos porcentuales (salvo en 2014, con una ligerisima sobrefinanciacion
de 0,5 puntos porcentuales). Sin embargo, con la financiaciéon simulada, Andalucia experimenta una
muy ligera sobre financiacién de hasta 1 punto porcentual como maximo. Esto implica, como obser-
vamos en la Figura 24, que Andalucia estuvo infrafinanciada por una cuantia total acumulada de 2.380
mill. euros en términos de calculo por poblacidon ajustada y que, por el contrario, con la financiacién
simulada hubiera estado sobrefinanciada por un valor acumulado de 1.070 mill euros en el escenario
base y de 1.361 mill. de euros en el escenario alternativo.

Figura 23. Andalucia. Financiacion por habitante ajustado. Diferencia (en puntos porcentuales)
respecto al conjunto de CC.AA. régimen comun (=100)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Tablas Anexo 7.
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Figura 24. Andalucia. Diferencia acumulada respecto a la media del conjunco de CC.AA., en mill.
euros. Estimacién a partir de Rinanciacion por habitante ajustado
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Tablas Anexo 7.
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4. La desigualdad y progresividad de los recursos
de rinanciacién. Andlisis comparado de los
modelos simulados con el vigente para 2010-2019

41. Indicadores de desigualdad y progresividad

Profundizando en el andlisis cuantitativo-comparado entre los modelos simulados y el vigente para
el periodo 2010-2019, ya iniciado en el epigrafe 3, en este se analiza el aspecto de la desigualdad y
progresividad del reparto de los recursos de financiacién. Concretamente se va a analizar tanto la
desigualdad y progresividad del reparto de la financiacion tributaria y del total de financiacion como el
efecto de disminucidn de la desigualdad (efecto redistributivo) y el efecto de aumento de la progresi-
vidad que produce el sistema de transferencias tanto en los modelos simulados como en el realmente
vigente para cada uno de los afios sefialados a fin de realizar la comparacion sefialada. Se trata, en defi-
nitiva, de comparar la desigualdad y progresividad iniciales, es decir, las provenientes de la financiacion
tributaria (antes de aplicar las transferencias), con las finales, las provenientes del total de financiacion
(después de transferencias), con la finalidad Ultima de realizar una comparacién entre el modelo real-
mente vigente con los simulados.

Asimismo, dicho analisis se va a realizar tanto en términos de poblacion real, de derecho, como de
poblacién ajustada. Normalmente la referencia de comparacion de los indicadores de desigualdad y
progresividad es la igualdad por habitante. Asi, por ejemplo, el indice de Gini de la renta mide la distan-
cia del reparto real de la renta en relacidn a un reparto ideal que lo define como el reparto igualitario
por habitante. Si introducimos la medida en términos de poblacién ajustada queremos decir que el
ideal de comparacion de la desigualdad y progresividad de los recursos de financiacién autonémica no
es la igualdad por habitante de recursos sino la igualdad por habitante ajustado, es decir, la igualdad
de necesidades de gasto entre las CC.AA. En efecto, como hemos visto en los epigrafes anteriores, las
necesidades de gasto de los SPF se establecen en términos de poblacion ajustada y las del Resto de
Servicios en términos de poblacién real. Por tanto, lo l6gico es realizar el andlisis comparativo de la
desigualdad y progresividad tanto en términos de poblacién ajustada como real.

Para el analisis de la desigualdad se van a utilizar indices de concentracion y el coeficiente de variacion.
Y para el de la progresividad indices de concentracion relativos como los derivados del indice de Suits
(1977) y el de Kakwani (1977).
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El indice de concentracién es la denominacién genérica adoptada por la aplicacién del indice de Gini a
distribuciones diferentes a las de la renta. Asi, si el indice de Gini se calcula como el cociente entre el
area que dista entre la linea de equidistribucidn y la curva de Lorenz, representativa de la acumulacion
porcentual de la renta de los sujetos ordenados de menor a mayor renta, y el drea que queda por de-
bajo de la linea de equidistribucién, un indice de concentracién es un indice de Gini pero calculado, no
sobre la curva de Lorenz, sino sobre una curva de concentracién, representativa de la acumulacion por-
centual de una variable que se distribuye entre unidades que se ordenan de menor a mayor valor de la
variable. En nuestro caso se trata de un indice calculado en funcién a una curva de concentracién de los
recursos de las CC.AA., ordenados de menor a mayor ingreso por habitante o por habitante ajustado.
Aligual que el indice de Gini, el valor del indice de concentracion se sitla entre 0, perfecta igualdad en
la distribucién, y 1, desigualdad maxima.

Analiticamente, si denominamos C,(p) a la funcion representativa de la curva de concentracion de los
ingresos de las CC.AA., que indica el porcentaje de ingresos acumulado por las CC.AA. que acumulan el
p por ciento de la poblacién total del pais (real o ajustada), se puede definir el indice de concentracion
como:

C(x) =12, Cx(p)dp (30)

que en un marco discreto viene dado por

1
C0) = 5o Tl el — 31

Siendo x;, x; los ingresos por habitante (o habitante ajustado) derivados de la fuente de financiacion
x para las CC.AA. i,j respectivamente; n el nUmero de CC.AA. y p los ingresos medios por habitante (o
habitante ajustado) del conjunto de CC.AA. de régimen comun para la fuente de financiacion x.

Concretamente, se calculan los indices de concentracion siguientes:

1 n n
= —x 32
C(x,) o ;;xw Xy (32)
1 n n
Oy B2 >

air

Donde x,;, X4 X, X, son los ingresos por habitante (y habitante ajustado) antes y después de transfe-
rencias para las CC.AA. i,j respectivamente y n el nUmero de CC.AA. de régimen comun.

El uso de indices derivados de curvas de concentracién presenta como ventajas técnicas el cumpli-
miento de las propiedades basicas que han de satisfacer los indices de desigualdad. En primer lugar,
independencia de la escala, es decir, el indice permanece inalterado ante variaciones proporcionales,
en este caso, de los ingresos de las CC.AA. y, por tanto, el valor del indice es independiente del valor
medio de dichos ingresos. En segundo lugar, independencia del tamafio de la poblacion, es decir, el
indice permanece inalterado ante variaciones proporcionales de la poblacién de cada C.A. Y por ultimo,
el principio de las transferencias Pigou-Dalton, es decir, cualquier transferencia desde una unidad rica
a otra pobre, en nuestro caso una transferencia desde una C.A. con mayor volumen de recursos de
financiacién per capita hacia otra con menor volumen y que no invierta sus érdenes relativos (que la
C.A. que antes de la transferencia tenia mayor volumen per capita no pase a poseer menos que la otra),
debe dar como resultado que el indice exprese una disminucién de la desigualdad.
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Adicionalmente también vamos a utilizar como indicador de desigualdad el Coeficiente de Variacion
(CV), que también cumple las propiedades técnicas descritas en el parrafo anterior. El CV se define
como la divisién entre la desviacion estandar (DE) y la media del conjunto de CC.AA. de los ingresos por
habitante (y habitante ajustado) antes y después de transferencias.

CV(X) =22 (34)
CV(X,) = % (35)

Una vez calculada la desigualdad del total de financiacién tributaria y del total de financiacién autoné-
mica, es decir, la desigualdad antes y después del total de transferencias, estimamos adicionalmente
el efecto de disminucion de la desigualdad que producen las transferencias (efecto redistributivo).
Concretamente calculamos el efecto redistributivo relativo (ERr) tanto en términos del indice de con-
centracion como del CV.

ER.(x) = W x100 (36)

El ERr es representativo del recorte de la desigualdad que produce el sistema de transferencias, de for-
ma que si es mayor que cero se reduce la desigualdad y viceversa. Al estar expresado en porcentaje, un
valor del 100% indicaria que la desigualdad inicial se corrige en su totalidad mediante las transferen-
cias, alcanzando la igualdad de ingresos totales por habitante (o habitante ajustado), mientras que un
valor negativo indicaria que las transferencias aumentan la desigualdad inicial por ingresos tributarios.

Por otra parte, la medicion de la progresividad en el reparto de los recursos de financiacién autonémi-
ca se realiza a partir de los indices de concentracién relativos, derivados de los indices de Suits (1977)
y Kakwani (1977). En efecto, los indicadores de desigualdad aportan informacion sobre las diferencias
en términos de financiacién por habitante (y habitante ajustado), pero no sobre la relacién que la
desigualdad tiene con la distribucion territorial de la renta. Para este cometido existe la posibilidad
de utilizar los indicadores elaborados para medir la progresion efectiva de los impuestos. Aplicados a
nuestro caso, estos indicadores aportan informacién de la forma en que la estructura de la financiacion
esta relacionada con el PIB por habitante (y habitante ajustado) de las CC.AA.

En concreto, el indice de Suits (1977) mide la desviacién con respecto a la proporcionalidad. En su ver-
sién original se calcula como el indice de concentracidn relativo de los impuestos en relacién a la renta.
En nuestro caso se calcularia como el indice de concentracién de la curva de concentracién relativa de
los ingresos de las CC.AA., que en ordenadas situaria la acumulacién porcentual de los ingresos y en
abscisas la acumulacién porcentual de PIB por habitante (y habitante ajustado) de las CC.AA.

Analiticamente, si denominamos Lx,(y) y Lx,(y) a las funciones representativas de las curvas de concen-
tracion relativas de los ingresos de las CC.AA. antes y después de transferencias, que indican el porcen-

taje de ingresos acumulado por las CC.AA. que acumulan el y por ciento de la renta total del pais, los
respectivos indices de Suits serian:

1
S(x,)=1-2] Lx,(v)dy (37)
0

1
S(x,) =1-2[ Lx, (»)dy (38)
0
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Estos indices varian entre -1 y 1, de forma que valores negativos indican que las CC.AA. con menor
PIB acumulan mas porcentaje de ingresos que de PIB (progresividad) y viceversa, valores positivos
indican lo contrario (regresividad) y un indice igual a cero indica que los ingresos se distribuyen igual
que el PIB.

Por su parte el indice de Kakwani (1977) se define como la diferencia entre el indice de concentra-
cion de los ingresos de las CC.AA. y el indice Gini del PIB, tomando en el primero la misma orde-
nacién de CC.AA. que en el indice de Gini del PIB: el orden de menor a mayor PIB por habitante
(y habitante ajustado). Su interpretacién es idéntica a la del indice de Suits (1977), explicada en el
parrafo anterior.

Ahora bien, para facilitar la interpretacién, hemos cambiado el signo de los indices de Suits y Kakwani
multiplicando los valores estimados por -1, de forma que ahora un valor positivo indica progresividad,
negativo regresividad y cero proporcionalidad.

Finalmente, hemos calculado el efecto de aumento de la progresividad que producen el conjunto de
transferencias como la diferencia entre el indice de Suits (o Kakwani) después de transferencias y antes
de transferencias.

El resto de este epigrafe se divide en dos apartados, el primero dedicado a la presentacién de los re-
sultados comparados de la desigualdad y el segundo de la progresividad. Tanto en uno como en otro
tipo de indicadores se comparan, en primer lugar, los indicadores en términos de poblacién real v,
segundo, en términos de poblacién ajustada.

Dicho analisis comparativo se va a realizar a partir de Figuras y Tablas de elaboracién propia.

4.2. La comparacion de la desigualdad en el reparto de los
recursos de Financiacion entre el modelo simulado y el
modelo vigente

4.2.1. La comparacion de la desigualdad en términos de poblacién real

Observamos en la Tabla 15y en las Figuras 25y 26, en primer lugar, que la desigualdad de la financia-
cién tributaria es muchisimo mas elevada que la del total de financiacién, pero que dicha diferencia
es mayor respecto al total de financiacion estimado segun las dos simulaciones. Asi, en términos del
indice de concentracion, mientras que éste alcanza un registro medio de 0,1353 en todo el periodo
para la financiacion tributaria, el valor medio para el total de financiacion es de 0,05y 0,0149 para los
datos reales y los simulados, respectivamente. Por otra parte, aunque la evolucién de la desigualdad
tributaria es muy estable, se observa un leve ascenso en 2014 y 2015, de forma que el indice de con-
centracion para el subperiodo 2010-13 alcanza un valor medio de 0,1283 y en el subperiodo 2016-2019
de 0,1417.
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Tabla 15. Desigualdad de la Rinanciacién tributaria y del total de Rinanciacion. Modelo real y
modelos simulados

indice de concentracién

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacion tributaria:
real y simulada en los dos 0,1253 0,1284 0,1315 0,1281 0,1329 0,1403 0,1415 0,1412 0,1431 0,1408
escenarios

Total financiacion: datos

reales 0,0499 0,0504 0,0503 0,0579 0,0544 0,0547 0,0507 0,0434 0,0434 0,0430

Total financiacion: escenario

base 0,0143 0,0141 0,0141 0,0166 0,0154 0,0167 10,0142 0,0141 0,0140 0,0144

Total financiacion: escenario

alternativo 0,0141 0,0139 10,0138 10,0172 10,0156 0,0176 0,0145 0,0144 0,0144 0,0148

Coeficiente de variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacion tributaria:
real y simulada en los dos 0,2270 0,2317 10,2370 10,2312 10,2391 0,2521 0,2536 0,2521 0,2564 0,2530
escenarios

Total financiacion: datos

reales 0,0924 10,0936 10,0936 0,1111 0,17015 0,1002 0,0918 0,0795 0,0796 0,0789

Total financiacion: escenario

base 0,0275 10,0272 0,0273 0,0333 0,0307 10,0353 10,0293 0,0291 0,0291 0,0298

Total financiacion: escenario

- 0,0276  0,0272 10,0273 10,0339 0,0310 10,0385 0,0294 0,0292 0,0292 0,0301
alternativo

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 25. Desigualdad de la Rinanciacion tributaria y del total de Rinanciacion. Estimacion a
partir del indice de Concentracion
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Figura 26. Desigualdad de la rinanciacion tributaria y del total de Rinanciacion. Estimacion
a partir del Coeficiente de Variacion
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Fuente: Elaboracién propia.

La diferencia de la desigualdad entre la financiacién tributaria y el total de financiaciéon se debe al
efecto iguador, nivelador, que produce el sistema de transferencias. Dicho efecto nivelador se puede
medir a partir del Efecto Redistributivo relativo, antes definido. Pues bien, observamos en la Tabla 15
y en las Figuras 27 y 28 un efecto nivelador mucho mayor en los modelos simulados que en el modelo
real. Asi, mientras que el ERr del indice de concentracién en el modelo real alcanza un valor medio de
62,7% en todo el periodo, el de los modelos simulados registra un valor medio de 88,9%. Asimismo se
observa un significativo aumento del ERr de las transferencias en el modelo real entre los afios 2014 a
2017, de forma que si en el subperiodo 2010-13 alcanza un valor medio de 59,3%, en 2017-2019 es de
69,6%. Por su parte, el ERr de las transferencias en los modelos simulados se caracteriza por su gran
estabilidad en todo el periodo.

Tabla 16. EPecto redistributivo relativo de las transPerencias

Estimacién a partir del indice de concentracion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacion real 61,1% 60,5% 61,3% 543% 581% 593% 639% 695% 694% 69,8%
Financiacion simulada escenario base 88,6% 89,0% 89,3% 87,0% 884% 88,1% 90,0% 90,0% 90,2% 89,8%

Financiacion simulada escenario alternativo 88,7% 89,2% 89,5% 86,6% 88,2% 87,5% 89,7% 89,8% 89,9% 89,5%

Estimacion a partir del Coeficiente de variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacion real 60,5% 59,8% 60,4% 51,8% 569% 59,0% 639% 69,0% 69,0% 695%

Financiacion simulada escenario base 87,9% 883% 885% 856% 87,1% 86,0% 885% 885% 88,7% 88,2%

Financiacién simulada escenario alternativo 87,8% 882% 885% 853% 87,0% 84,7% 884% 884% 88,6% 88,1%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 27. EPecto redistributivo relativo de las transferencias. Estimacion a partir del indice
de concentracién

100%
90%
80%
70%
60% ~—
50%
40%
30%
20%
10%

0%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

=== Financiacion real
e Financiacién simulada escenario base

= = = Financiacion simulada escenario alternativo

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 28. EPecto redistributivo relativo de las transferencias. Escimacion a partir del
CoeFficiente de Variacién
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4.2.2. La comparacién de la desigualdad en términos de poblacién
ajustada

En primer lugar, la desigualdad de la financiacion tributaria del modelo real es muy parecida a la de
los modelos simulados, alcanzandose valores muy semejantes a la desigualdad en términos de pobla-
cién real y también siguiendo la misma pauta de incremento en los afios 2014 y 2015. En relacién a la
desigualdad del total de financiacidn, se llega a la misma conclusién que con el andlisis a partir de la
poblacién real: la desigualdad del modelo vigente es mucho mas elevada que la que alcanza los mode-
los simulados. Si la desigualdad media en el periodo del total de financiaciéon del modelo real alcanza
un valor del indice de concentracion de 0,034, la de los modelos simulados alcanza un valor medio de
0,006, casi 6 veces menor.

Tabla 17. Desigualdad de la Rinanciacién tributaria y del total de Rinanciacion. Modelo real y
modelos simulados

indice de concentracion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacién tributaria: datos

reales 0,1354 10,1377 0,1403 10,1342 0,1386 0,1461 0,1475 10,1475 0,1499 0,1480

Financiacion tributaria: escenario

base 0,1331 0,1356 10,1381 10,1324 0,1366 0,1485 0,1470 0,1472 0,1494 0,1475

Financiacién tributaria: escenario

- 0,1344 10,1367 10,1391 10,1330 0,1370 0,1500 0,1475 0,1477 0,1498 0,1478
alternativo

Total financiacion: datos reales 0,0367 10,0367 0,0354 10,0391 10,0378 0,0377 0,0357 0,0295 0,0285 0,0284
Total financiacion: escenario base 0,0058 0,0057 0,0057 0,0067 0,0062 0,0068 0,0057 0,0057 0,0057 0,0058

Total financiacion: escenario

. 0,0049 0,0056 0,0056 0,0070 0,0063 0,0071 0,0059 0,0058 0,0058 0,0060
alternativo

Coeficiente de variacion

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacion tributaria: datos

reales 0,2477 0,2510 0,2558 10,2444 10,2515 10,2649 10,2669 0,2658 0,2710 0,2685

Financiacién tributaria: escenario

base 0,2436 0,2471 0,2516 10,2411 0,2476 0,2677 10,2655 0,2651 10,2699 0,2674

Financiacién tributaria: escenario

R 0,2456 0,2489 0,2530 0,2420 10,2480 10,2700 0,2662 0,2657 0,2704 0,2681
alternativo

Total financiacién: datos reales 0,0681 0,0693 10,0664 0,0747 10,0694 0,0700 0,0651 0,0554 0,0536 0,0527
Total financiacion: escenario base 0,0109 0,0108 0,0108 0,0131 0,0121 10,0138 0,0115 10,0115 0,0115 0,0118

Total financiacion: escenario

. 0,0110 0,0108 0,0108 0,0134 0,0122 0,0148 0,0116 0,0115 0,0115 0,0120
alternativo

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 30. Desigualdad de la Rinanciacion tributaria y del total de Rinanciacién. Estimacion

a partir del Coeficiente de Variacion
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, en términos de poblacién ajustada el modelo vigente tiene alin mayor Efecto Redistri-
butivo relativo, alcanzando un valor medio en todo el periodo del 75%. Sin embargo, alin mayor es el
que se alcanza en los modelos simulados, con valores medios del 95%, alcanzandose practicamente,
por tanto, con estos valores tan cercanos al 100%, la igualdad en el reparto de recursos por habitante
ajustado. Asimismo, como antes, hay que destacar la gran estabilidad de los valores en todo el periodo,

sobre todo en los modelos simulados.
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Tabla 18. EPecto redistributivo relativo de las transPerencias

Estimacién a partir del indice de concentracién
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacién real 729% 73,4% 74,8% 709% 728% 74,2% 758% 80,0% 81,0% 80,8%

Financiacién simulada escenario base 95,7% 95,8% 959% 94,9% 954% 954% 96,1% 96,1% 96,2% 96,1%
Financiacién simulada escenario alternativo 96,3% 95,9% 96,0% 94,8% 954% 953% 96,0% 96,0% 96,1% 95,9%

Estimacion a partir del Coeficiente de variacion
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacion real 72,5% 72,4% 741% 69,4% 72,4% 73,6% 756% 792% 80,2% 80,4%

Financiacién simulada escenario base 95,5% 95,6% 95,7% 94,6% 951% 949% 957% 957% 958% 95,6%

Financiacién simulada escenario alternativo  95,5% 95,7% 95,7% 94,5% 951% 94,5% 95,6% 957% 959% 95,5%

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 31. ERecto redistributivo relativo de las transferencias. Estimacion a partir del indice
de concentracion
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 32. ERecto redistributivo relativo de las transferencias. Estimacion a partir del
CoePficiente de Variacion
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Fuente: Elaboracién propia.
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4.3. La comparacién de la progresividad en el reparto de los
recursos de Financiaciéon entre el modelo simulado y el
modelo vigente

4.3.1. La comparacioén de la progresividad en términos de poblacién real

Respecto a la financiacién tributaria se observa en la Tabla 19y en las Figuras 33 y 34 que se distinguen
claramente dos subperiodos: en el primero, de 2010 a 2014, la recaudacioén tributaria sigue una pauta
de ligerisima progresividad y, por el contrario, de 2015 a 2019, de ligerisima regresividad. En cualquier
caso, se puede afirmar que tanto en el modelo real como en los simulados la recaudacién tributaria en
la financiacién autonémica es proporcional al PIB, ya que el indice de Suits alcanza un valor medio en
el periodo de -0,0028 tanto en los modelos real como simulados.

Respecto al total de financiacién, la progresividad media en el periodo es la misma para el modelo real
y los simulados: en ambos alcanza un valor de 0,12, tanto en el indice de Suits como en el de Kakwani.
Sin embargo, es ligerisimamente mayor la progresividad en el modelo real en el subperiodo 2012-2015
y, lo contrario ocurre en los afios 2010, 2011 y 2017-19.

Tabla 19. Progresividad de la financiacion tributaria y del total de financiacion. Modelo real y

modelos simulados.
indice de Kakwani

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacién tributaria: real y 0,0008 0,0003 0,001 0,0041 0,0013 -0,0079 -0,0076 -0,0083 -0,0103 -0,0070
simulada en los dos escenarios
Total financiacion: datos reales 0,1112 0,1149 10,1246 0,1257 0,1283 10,1293 0,1237 10,1172 0,1199 0,1196

Total financiacion: escenario base 0,1163 0,1187 0,1222 0,1201 0,1207 10,1240 0,1232 0,1215 0,1208 0,1224

Total financiacién: escenario 01163 0,1194 0,1228 0,1205 0,1209 0,1251 0,1235 0,218 0,1211 0,1227

alternativo
Indice de Suits

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacién tributaria: real y 0,0014 0,0012 0,0021 0,0047 0,0017 -0,0074 -0,0071 -0,0077 -0,0101 -0,0070
simulada en los dos escenarios
Total financiacion: datos reales 0,1131 0,1169 0,1267 0,1277 0,1303 10,1317 0,1262 0,1194 0,1221 0,1217

Total financiacion: escenario base 0,1170 0,1195 0,1230 0,1209 0,1215 0,1244 0,1239 0,1221 0,1215 0,1231

Total financiacion: escenario

. 0,1170 0,1201 0,1235 0,1212 0,1216 0,1254 0,1241 0,1224 0,1217 0,1233
alternativo

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 33. Progresividad de la Rinanciacion tributaria y del total de Rinanciacion. Estimacion
a partir del indice de Kakwani
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 34. Progresividad de la Financiacién tributaria y del total de financiaciéon. Estimacion
a partir del indice de Suits
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Fuente: Elaboracién propia.

En lo que respecta al efecto de aumento de la progresividad que producen las transferencias, no
existen practicamente diferencias entre el modelo real y los simulados: en ambos alcanza un valor
medio de 0,125. Lo que si parece apreciarse es un cierto incremento del impacto de aumento de la
progresividad en los afios 2015-2019 (con un valor medio de 0,1314 en términos del indice de Suits)
respecto a los afios anteriores (valor medio de 0,1191): es decir, un incremento de dicho poder en 1
punto porcentual.
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Tabla 20. EPecto de aumento de la progresividad debido a las transkferencias

Estimado a partir del indice de Kakwani

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacion real 0,1104 10,1146 10,1235 0,1216 0,1270 0,1372 0,1313 0,1255 0,1302 0,1266
Financiacién simulada escenario base 0,1154 0,1184 0,1211 0,1161 0,1195 0,1319 0,1308 0,1297 0,1311 0,1294

Financlacién simulada escenario 0,154 0,1191 0,1217 0,164 0,1197 0,1331 10,1311 0,1300 0,1314 0,1297

alternativo
Estimado a partir del indice de Suits

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacion real 0,116 0,1158 0,1246 0,1230 0,1286 0,1391 10,1333 0,1271 0,1321 0,1288
Financiacién simulada escenario base 0,1156 0,1183 10,1209 10,1162 0,1198 0,1318 0,1310 0,1298 0,1316 0,1301

Financiacién simulada escenario 0,1156 0,190 0,1215 0,165 0,1199 0,1328 0,1312 0,1301 0,1318 0,1303
alternativo

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 35. EPecto de aumento en la progresividad producido por las transferencias.
Estimacion a partir del indice de Kakwani
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Fuente: Elaboracién propia.

Figura 36. ERecto de aumento en la progresividad producido por las transferencias.
Estimacion a partir del indice de Suits
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Fuente: Elaboracién propia.
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4.3.2. La comparacion de la progresividad en términos de poblacion
ajustada

En cuanto a la progresividad de la financiacion tributaria y del total de financiacion, los resultados son
casi idénticos a los obtenidos en términos de poblacion real, antes expuestos.

Tabla 21. Progresividad de la financiacion tributaria y del total de financiacion. Modelo real y
modelos simulados

Iindice de Kakwani

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Financiacion tributaria: real y
simulada en los dos escenarios

Total financiacion: datos reales 0,1189 0,1198 10,1293 0,1369 0,1377 10,1379 0,1298 10,1239 0,1256 0,1256
Total financiacion: escenario base 0,1176 0,1202 0,1236 0,1218 0,1236 0,1264 0,1250 0,1238 0,1227 0,1243

-0,0015 -0,0021 -0,0009 0,0053 -0,0007 -0,0087 -0,0086 -0,0103 -0,0133 -0,0100

Total financiacién: escenario 01185 0,1209 0,1241 0,1222 0,1238 0,1276 0,1254 0,1241 0,1230 0,1246

alternativo
indice de Suits
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacién tributaria: real y -0,0006 -0,0008 0,0004 0,058 0,0000 -0,0080 -0,0080 -0,0094 -0,0126 -0,0095

simulada en los dos escenarios
Total financiacion: datos reales 0,1192 10,1205 10,1299 0,1368 10,1381 0,1388 0,1311 10,1248 10,1266 0,1264
Total financiacion: escenario base 0,1174 0,1200 0,1233 0,1217 0,1234 0,1259 10,1248 10,1236 0,1225 0,1240

Total financiacién: escenario

N 0,1182 0,1207 0,1238 10,1220 0,1235 10,1270 0,1251 0,1239 0,1227 0,1243
alternativo

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 37. Progresividad de la Financiacion tributaria y del total de Financiacién. Estimacion
a partir del indice de Kakwani
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Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 38. Progresividad de la Rinanciacion tributaria y del total de Rinanciacion. Estimacion
a partir del indice de Kakwani
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Fuente: Elaboracién propia.

En relaciéon al efecto de aumento de la progresividad de las transferencias los resultados son también
casi idénticos a los obtenidos con la poblacion real, por lo que nos remitimos a lo expuesto alli.

Tabla 22. EPecto de aumento de la progresividad debido a las transkferencias

Estimado a partir del indice de Kakwani

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacion real 0,1204 10,1218 0,1302 0,1315 0,1384 10,1466 0,1385 10,1342 0,1390 0,1356

;g‘si"c'acw“s'm”'adaesce“a”° 01192 0,1223 0,1245 01165 0,1243 0,1351 0,1336 0,1342 0,1361 0,1343

Financiacién simulada escenario 1500 (1230 01250 01169 01245 0,1363 0,1340 01345 0,364 0,1346

alternativo
Estimado a partir del indice de Suits
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Financiacién real 0,1198 10,1213 0,1295 0,1310 0,1381 10,1468 10,1391 0,1341 10,1391 0,1359

Eg‘;"c'acwns'm”'adaes‘e"a"° 0,1180 0,209 0,1229 0,159 0,1234 0,1339 0,1328 0,1330 0,1350 0,1336

Financiacién simulada escenario 1106 (1215 01234 01162 01235 01349 01331 01332 01353 0,1338
alternativo

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 39. ERecto de aumento en la progresividad producido por las transferencias.

EsGimacion a partir del indice de Kakwani

0,150
0,145
0,140
0,135
0,130
0,125

0,120

0,115

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

== Financiacion real

e Financiacion
simulada
escenario base

== == Financiacién
simulada
escenario alternativo

Fuente: Elaboracién propia.

Figura 40. EPecto de aumento en la progresividad producido por las transferencias.
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5. A modo de conclusidon

Este informe realiza una propuesta de un modelo de financiacion de las Comunidades Auténomas de
régimen comun, a partir de las directrices del “Dictamen de la Comisién de Hacienda y Administracién Pu-
blica en relacién con el Informe del Grupo de trabajo relativo a financiacion autonémica”, aprobado por la
citada Comisién del Parlamento de Andalucia con fecha 9 marzo 2018 y publicado en el Boletin Oficial
del Parlamento de Andalucia n° 660, el 19 marzo 2018. Dicha propuesta se realiza en el epigrafe 2. Pos-
teriormente, en un tercer epigrafe, se realiza un analisis cuantitativo de sus resultados de distribucion
de recursos mediante una comparacién con el modelo actualmente vigente para los afios 2010-2019. Y
finalmente, en el cuarto epigrafe, se profundiza en el andlisis cuantitativo-comparado entre el modelo
simulado y el real para 2010-2019 mediante la utilizacion de indicadores de desigualdad y progresivi-
dad en el reparto de los recursos de financiacién.

Asi, en el epigrafe 2, se realiza el disefio un nuevo modelo de financiacion autondmica de régimen
comun a partir de las mencionadas directrices. Dicho disefio diferencia entre el afio base del nuevo mo-
delo propuesto y la dinamica de financiacion, es decir, la financiacién en cualquier afio posterior al afio
base. Asimismo, se separa un bloque de financiacién para las competencias no homogéneas y la finan-
ciacién de las homogéneas distingue, a su vez, dos bloques: el de los Servicios Publicos Fundamentales
(SPF) y el del Resto de Servicios (RS). En todo caso se debe respetar que la financiaciéon de cada C.A. en
cada bloque sea igual a sus necesidades de gasto estimadas de forma que se cumpla el principio de
equidad horizontal. Asimismo, se debe cumplir que el total de financiacion del conjunto de CC.AA. de
régimen comun sea igual a la cuantificacion de las necesidades de gasto, tanto de SPF como de RS,
de dicho conjunto de CC.AA. Es decir, que se cumpla el principio de equidad vertical: que el conjunto
de CC.AA. obtengan suficientes recursos de financiacion, iguales a sus necesidades globales de gasto.

Partiendo de estas premisas, el disefio del modelo, tanto para el afio base, como para cualquier afio
posterior, consiste en, primero, cuantificacion de las necesidades de gasto y, en segundo lugar, deter-
minar los recursos de financiacion, tributos y transferencia de nivelacion. Respecto al primer punto,
para el afio base, en primer lugar, hay que cuantificar las necesidades de gasto del conjunto de CC.AA.,
tanto para SPF como RS. Para ello, el Dictamen establece que las Necesidades Globales de Financiacion
(NGF) para SPF sean iguales a la cuantia del actual Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamen-
tales (FGSPF) para el afio base mas, en su caso, recursos adicionales aportados por la AGE; y las NGF
del RS sean iguales al resto de financiacién en el afio base segun el modelo actualmente vigente mas,
en su caso, también recursos adicionales de la AGE.
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Posteriormente, hay que determinar las NGF de cada C.A. en el afio base: para los SPF se establece en
el Dictamen que se estime a partir de la poblacién ajustada y para el RS segun la poblacién real. En
segundo lugar, una vez cuantificadas las NGF en el afio base, hay que determinar los recursos de finan-
ciacién, tributos y transferencias, de manera que éstos igualen a las NGF. Para el bloque de financiacién
de los SPF se establece que los recursos tributarios sean la recaudacién normativa del IRPF, del IVAy de
los Impuestos Especiales, todos ellos con el mismo disefio que en el modelo actual, pero, en el caso del
IVA e Impuestos Especiales con un aumento de la participacion al 70%. Por su parte, para el bloque de
SPF se establece una nueva transferencia de nivelacidn, el Fondo de Sostenibilidad, que se cuantifica
como la diferencia, positiva o negativa, entre las NGF para SPF y los recursos tributarios mencionados.
Para el bloque de financiacion del RS, se establece que los recursos tributarios consistan en la recau-
dacién normativa de los tributos cedidos tradicionales (en su configuracion en el modelo actual) y que
la transferencia de nivelacién consista en una aportacién de la AGE, es decir con financiacién mediante
recursos adicionales del Estado, sélo para aquellas CC.AA. cuya recaudacion tributaria no alcance el
valor de las NGF en el RS.

Para el resto de afios de funcionamiento del modelo propuesto, su disefio es idéntico al del afio base
descrito, con la particularidad importante de que las NGF del conjunto de CC.AA. de régimen comun
para cada afio se determinan en funcion de la tasa de variacién del PIB nominal del conjunto de CC.AA.
entre el afio base y el afio en cuestién. Con ello se pretende mantener la equidad vertical en el reparto
de recursos entre la AGE y las CC.AA.

En un segundo aparado del epigrafe 2 se tratan las cuestiones del equilibrio vertical, el principio de
statu quo y el disefio de un periodo transitorio para el cumplimiento de dicho principio. Respecto a la
primera cuestion sefialada, el Dictamen establece que el modelo propuesto debe cumplir con la regla
de mantener un porcentaje constante de la cuantia total de la financiacién autonémica respecto al PIB
nominal del conjunto de CC.AA. de régimen comun.

Pues bien, se ha estimado que el cumplimiento de esta regla en el periodo 2010-2019 hubiera exigido
el desembolso por parte de la AGE de una cuantia acumulada de 25.503,2 mill. de euros. Esta consistiria
en una especie de “deuda histérica” de la AGE respecto a las CC.AA. cuyo desembolso debe ser objeto
de negociacién y que, en todo caso, su reparto deberia respetar el porcentaje de financiacidon que co-
rresponde a cada C.A. seglin el modelo que se propone.

Respecto al principio de statu quo, argumentamos que se debe mantener pero establecemos un disefio
de una periodificacién en el pago de compensacion por statu quo, de forma que la Compensacion Tran-
sitoria por statu quo iria desapareciendo progresivamente en un periodo de 5 afios. En todo caso, con
la simulacidn cuantitativa realizada del modelo propuesto, la problematica del statu quo desaparece ya
que los montantes de pérdidas respecto al modelo vigente son insignificantes.

Finalmente, en el epigrafe 2 realizamos una simulacién de los resultados del modelo propuesto para
el afio base 2019. Partiendo de la restriccion que establece el Dictamen de que el montante minimo
aceptable de NGF de SPF debe ser igual al nivel de gasto efectivo en SPF depurado de competen-
cias singulares y financiacién finalista, estimamos dicho montante minimo, alcanzando un valor de
109.392,5 mill. euros. Como el FGSPF (cuya cuantia establece el Dictamen que es la cuantificacién de las
NGF en SPF) en dicho afio alcanz6 94.421,2 mill. euros, la AGE debe aportar como recursos adicionales
una cuantia de 14.971,3 mill. euros. Por su parte, las NGF del RS se cuantifican como la diferencia entre
el montante global de financiacion del conjunto de CC.AA. (119.613,4 mill. euros) menos la cuantia del
FGSPF (94.421,2 mill. euros), es decir, un valor de 25.192,2 mill. euros.
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El siguiente paso en la simulacién es estimar las NGF de cada C.A. en SPFy RS. Respecto a la definicién de
poblacién ajustada el Dictamen establece 2 indicaciones. Primero, que en educacién hay que ampliar el
tramo de poblacion de 0-16 afios a 0-18 afios e incluir el nUmero de matriculados en centros universita-
rios publicos; segundo, en servicios sociales, hay que incluir, ademas de la poblacién mayor de 65 afios, la
tasa de paro, la poblacion en riesgo de pobreza y el nimero de dependientes. Pues bien, a partir de estas
indicaciones y también teniendo en cuenta el Unico informe oficial del Ministerio sobre esta cuestién he-
mos realizado las modificaciones indicadas respecto a educacién y en servicios sociales, hemos incluido
la poblacién mayor de 65 aflos ponderada por tramos de edad y el nimero de parados sin prestacion
por desempleo. Y, en un primer escenario de definicién de la poblacién ajustada hemos respectado las
ponderaciones del modelo actual y en un segundo, hemos cambiado las ponderaciones en base a las
indicadas por el informe del Ministerio mencionado. Sequidamente, hemos cuantificado los recursos de
financiacién, tributarios y transferencias, mencionados.

Por ultimo, hemos analizado la bondad de los resultados de la simulacién del modelo propuesto para
2019, mediante una comparacién con los resultados del modelo vigente para 2019 en un doble sen-
tido: primero, determinar qué CC.AA. ganan y pierden y cuanto con el modelo propuesto; segundo,
analizar si las diferencias respecto a la media se acortan o no. Pues bien, desde la primera perspectiva
comparada mencionada, todas las CC.AA. ganan financiacién con el modelo propuesto excepto Canta-
bria, La Rioja, Extremadura y Baleares. Las que ganan mas en términos relativos son Com. Valenciana,
Canarias, Murcia, Madrid y Andalucia, exactamente las cinco CC.AA. que estadn mas infrafinanciadas
con el modelo vigente. Andalucia, en concreto, hubiera obtenido una cuantia adicional de 3.387,2 mill.
euros con el modelo propuesto en 2019. Desde la sequnda perspectiva comparada, se produce una
disminucion muy notable de la dispersion de la financiacién total, lo cual significa que se corrige en
gran medida uno de los principales defectos sefialados del modelo actual.

En el epigrafe 3 se realiza un analisis comparado cuantitativo del modelo propuesto y el modelo real
para los afios 2010-2019. Para ello se realiza una simulacién del modelo propuesto para dichos afios.
Dicho analisis comparativo se realiza en la doble perspectiva comentada en el parrafo anterior. Pues
bien, desde la primera perspectiva, se concluye que Andalucia ganaria con el modelo propuesto ya que
en los dos escenarios de definicién de poblacion ajustada Andalucia obtendria una ganancia acumu-
lada en todo el periodo de 9.040,1 mill. euros o0 9.307 mill. euros, segun el escenario contemplado. Las
CC.AA. ganadoras coinciden con las infrafinanciadas del modelo vigente: Canarias, Com. Valenciana,
Murcia, Madrid y Andalucia y las perdedoras coinciden con las sobrefinanciadas con el modelo vigente.
Desde la segunda perspectiva comparativa, se confirma que la dispersién en financiacién per capita
disminuye de manera muy notable.

Finalmente, en el epigrafe 4 se profundiza en el analisis comparado del modelo propuesto y el modelo
real para 2010-2019, mediante la utilizacion de indicadores de desigualdad y progresividad en el repar-
to de recursos. Los resultados se pueden resumir de la siguiente manera. Primero, la desigualdad de
la financiacién tributaria presenta valores idénticos entre el modelo real y el simulado en términos de
poblacién real y muy similares en términos de poblacién la ajustada. Segundo, se presenta un cierto
aumento de la desigualdad de los tributos en 2016-2019 en comparacién con 2010-2013, tanto en el
modelo real como en el simulado. Tercero, la desigualdad del total de financiacion presenta mayores
valores en el modelo real que en el simulado, tanto en poblacién real como ajustada. Cuarto, el efecto
redistributivo de las transferencias es significativamente mayor en el modelo simulado que en el mo-
delo real, tanto en poblacién real como ajustada. Quinto, en cuanto a la progresividad de la recauda-
cién tributaria la pauta distributiva es de proporcionalidad, tanto en el modelo real como en los simu-
lados. Sexto, por el contrario, el total de financiacién presenta una notable progresividad en su reparto,
con valores muy similares entre el modelo real y los simulados. Por ultimo, el efecto de aumento de la
progresividad de las transferencias es muy similar entre el modelo real y el simulado.
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Anexo 1

Valoracién de los Servicios Publicos Fundamentales: Depuracién de transferencias Rinalistas afectas
y valoracion de competencias no homogéneas adscritas a los mismos

Tabla Al
Valoracion de los Servicios Publicos Fundamentales depurados de transferencias Rinalistcas afectas

AU ER O s ierwaqs LLLEILE Politica de gasto 31: Sanidad Politica de gasto 32: Educacion
y promocién social

Otras transferencias finalistas Otras transferencias finalistas
. Datos Datos
Datos Subvenciones, depurados Datos . Fondo de depurados Datos . Datos depurados
depurados convenios P depurados Subvenciones, . @ iasanitaria Fondoslae P depurados  Subvenciones, Fondos de de todas las
de todas las convenios o - de todas las convenios . -
delFLy y contratos transferencias  9¢IFLY (financiacion Compensacion Total : delFLy Compensacién Total transferencias
] 2 1 y contratos . — transferencias 1 y contratos . el
PAC programas ST PAC como entidades Interterritorial* N PAC Interterritorial® inalistas
finalistas programas? o finalistas programas?
provinciales)?
Cataluiia 2.285.583 264.327 2.021.256 10.643.710 5.032 0 0 5.032 10.638.678 6.425.411 15.898 0 15.898 6.409.513
Galicia 734.910 123.842 611.069 4.180.293 2.195 99.483 4.841 106.520 4.073.773 2.383.903 6.382 0 6.382 2.377.521
Andalucia 2.273.760 343.350 1.930.410 10.440.871 5.549 0 12.553 18.102 10.422.769 7.522.044 35.068 5.706 40.773 7.481.271
Asturias 453.781 39.638 414.143 1.797.839 687 59.026 0 59.714 1.738.125 801.000 2.919 0 2.919 798.081
Cantabria 229.450 26.312 203.139 932.100 433 0 2.383 2.816 929.285 618.359 2.510 0 2.510 615.849
La Rioja 114.419 15.768 98.651 468.839 256 0 0 256 468.583 281.314 2.209 0 2.209 279.105
Murcia 370.409 52.912 317.497 2.411.811 934 44.224 0 45.158 2.366.653 1.432.596 5.859 0 5.859 1.426.738
Com. Valenciana 1.460.315 131.830 1.328.485 7.333.732 3.100 30.270 0 33.371 7.300.362 4.612.599 14.004 0 14.004 4.598.595
Aragoén 393.631 57.582 336.049 2.038.862 1.565 0 0 1.565 2.037.297 1.175.559 3.181 0 3.181 1.172.379
Castilla-La Mancha 692.811 98.556 594.255 2.975.280 1.277 41.393 9.518 52.188 2.923.092 1.768.699 7.218 4126 11.345 1.757.354
Canarias 422.994 68.165 354.829 3.299.204 1.875 88.425 2.494 92.794 3.206.410 1.750.295 6.599 2.698 9.297 1.740.998
Extremadura 423.427 61.412 362.016 1.716.093 685 50.379 0 51.064 1.665.029 1.072.824 4.587 0 4.587 1.068.237
Baleares 186.659 32.858 153.801 1.753.257 716 0 0 716 1.752.541 1.001.313 3.704 0 3.704 997.609
Madrid 1.759.443 257.939 1.501.505 8.778.031 4.239 0 0 4.239 8.773.792 4.881.089 12.968 0 12.968 4.868.120
Castillay Leén 862.758 174.596 688.162 3.751.313 1.515 100.476 7.563 109.554 3.641.759 2.003.436 5.697 5.161 10.858 1.992.578
Conjunto CC.AA. 12.664.351 1.749.084 10.915.267 62.521.236 30.059 513.676 39.353 583.087 61.938.148 37.730.441 128.802 17.691 146.493 37.583.948

Fuente: Elaboracion propia a partir de: Liquidacion de Presupuestos de las CC.AA. (https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/SGCIEF/PublicacionLiquidaciones/aspx/menulnicio.aspx); Haciendas Autondmicas en cifras, 2019 (https://www.hacienda.gob.es/en-GB/CDI/Paginas/
SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx); Estadistica sobre la gestion y ejecucién de los Fondos de Compensacion Interterritorial (https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/Gestion_FCIL.aspx).

Nota 1: Datos de liquidacion del presupuesto de las CC.AA. de 2019 depurados de IFL (Intermediacién Financiera Local) y PAC.

Nota 2: Se ha tomado el desglose de las Subvenciones gestionadas, convenios de inversion y contratos programas, tanto corrientes como de capital, por politicas de gasto de Haciendas Autonémicas en cifras (Cuadro 17.2).
Nota 3: La informacién del Fondo de asistencia sanitaria afectada a la financiacién de CC.AA. como entidades provinciales se ha tomado de Haciendas Autonémicas en cifras (Cuadro 15).

Nota 4: La informacién de la asignacion de los Fondos de Compensacion por politicas de gasto para cada C.A. se ha obtenido de Estadistica sobre la gestion y ejecucion de los Fondos de Compensacién Interterritorial.
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Tabla Al1.2.
Valoracion de competencias no homogéneas adscritas a los Servicios Publicos Fundamentales y al Resto de Servicios

Servicios Publicos Fundamentales (SPF) Resto de Servicios (RS)

= c o = E § n
= = = 0 © Ny 5 n o

g ££ @ s %2& 2 =8 25 EE .3 g% § Bf 3P i i i3 iz 5 2

52 28 2 3y gzs E § E3 EE sP 55 $2 £y §E 55 FT Ev 2§ g & %

a = I o - L - - >0 (] =] < = - o 2 = O < a © - - .= v c w O a c < & == = =]
Catalufia 15.723 65670 0 4138 0 85530 42%  244.889 367395 58512 120.894 1.123.566 0 0 0 2.374 0 3155 11.212 1.931.997 95,8%  2.017.527
Galicia 13.194 0 0 54.202 9.037  76.434 38,3% 58.235 0 27451 32.135 0 0 0 1.062 4.212 0 0 123.095 61,7% 199.529
Andalucia 0 256.210 22.796 0 12.028 291.034 36,5%  247.854 0 0 0 0 0 0 239772 2236 16.526 0 0 506.388 63,5% 797.422
Asturias 6.460 0 3928 0 2790 13178 20,8% 50.117 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50.117 79,2% 63.295
Cantabria 0 0 1.478 0 725 2.203 8,5% 23.283 0 0 0 0 0 0 0 331 0 0 0 23.614 91,5% 25.817
La Rioja 1.274 0 0 0 0 1.274 84,5% 0 0 0 0 0 0 0 0 234 0 0 0 234 15,5% 1.508
Murcia 13.331 0 1.537 0 872 15740 96,1% 0 0 0 0 0 0 0 0 632 0 0 0 632 3,9% 16.372
Com. Valenciana 25.173 0 0 9412 0 34584 18,1%  119.636 0  36.820 0 0 0 0 0 0 0 0 0 156.457 81,9% 191.041
Aragén 0  27.63 0 0 0  27.163 36,1% 43.206 0 0 0 0 0 0 0 724 4121 0 0 48.052 63,9% 75.215
Castilla-La Mancha 10.234 0 0 0 0 10.234  100,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 10.234
Canarias 0 0 0 8845 0 8.845 3,7% 62.070 0 0 11622 0 104.391 27.025 0 898  24.656 0 0 230.662 96,3% 239.506
Extremadura 6.444 0 0 0 0 6.444  100,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 6.444
Baleares 3.441 20.107 1.026 0 1.761 26.335 49,9% 0 0 18.694 0 0 0 585 7177 0 0 26.457 50,1% 52.792
Madrid 30.747 0 0 0 0  30.747 12,8%  208.618 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 208.618 87,2% 239.365
Castillay Leén 10.778 0 0 0 0 10778 92,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 932 0 0 0 932 8,0% 11.710
Conjunto CC.AA. 136.799 369.150 30.765 76.596  27.214 640.524 16,2% 1.057.909 367.395 141.477 164.650 1.123.566 104.391  27.025 239.772  10.007  56.692 3.155  11.212 3.307.252 83,8% 3.947.776

Fuente: Elaboracién propia a partir del Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas, disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx.
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Tabla A1.2.
(Continuacion)

Servicios Publicos Fundamentales (SPF) Resto de Servicios (RS)
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Cataluna 15.078 62.978 0 3.968 0 82.023 4,2% 235959 352.331 56.113  115.938 1.088.842 0 0 0 2.277 0 3.026 11.969  1.866.455 95,8%  1.948.478
Galicia 12.653 0 0 51.980 8.667 73.300 38,3% 55.848 26.325 30.817 0 0 0 1.019 4.039 118.048 61,7% 191.348
Andalucia 0 245.705 21.861 0 11.535  279.102 40,3% 237.692 0 0 0 0 157.235 2.144 15.848 412.919 63,5% 692.021
Asturias 6.195 0 3.767 0 2.676 12.638 19,7% 48.062 0 0 0 0 0 0 3.383 51.445 79,2% 64.083
Cantabria 0 0 1.418 0 695 2.113 7,9% 22.328 0 0 0 0 0 317 1.823 24.469 91,5% 26.582
La Rioja 1.222 0 0 0 0 1.222 7,7% 14.435 0 0 0 0 0 224 0 14.659 15,5% 15.881
Murcia 12.785 0 1.474 0 836 15.095 96,1% 0 0 0 0 0 606 0 606 3,9% 15.700
Com. Valenciana 24141 0 0 9.026 0 33.166 18,1% 114.731 35.311 0 0 0 0 0 0 150.042 81,9% 183.208
Aragén 0 26.049 0 0 0 26.049 36,1% 41.435 0 0 0 0 0 694 3.952 46.081 63,9% 72.131
Castilla-La Mancha 9.814 0 0 0 0 9.814  100,0% 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 9.814
Canarias 0 0 0 8.482 0 8.482 3,7% 59.525 0 11.145 100.111 25.917 0 861 23.667 221.227 96,3% 229.709
Extremadura 6.179 0 0 0 0 6.179 92,2% 0 0 0 0 0 0 525 0 525 0,0% 6.704
Baleares 3.300 19.283 984 0 1.689 25.255 49,9% 0 17.928 0 0 0 0 561 6.883 25.372 50,1% 50.627
Madrid 29.487 0 0 0 0 29.487 12,8% 200.064 0 0 0 0 0 0 0 200.064 87,2% 229.551
Castillay Leén 10.336 0 0 0 0 10.336 78,3% 0 0 0 0 0 0 894 1.977 2.871 8,0% 13.207

Conjunto CC.AA. 131190 354.015 29.503 73.456  26.098 614.262 16,4% 1.030.079 352.331 135.677 157.900 1.088.842 100.111 25917 157.235 10.122  61.573 3.026  11.969 3.134.782 83,8%  3.749.044

Fuente: Elaboracién propia a partir del Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas, disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx.
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Tabla A1.2.
(Continuacidn)

Servicios Publicos Fundamentales (SPF) Resto de Servicios (RS)
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Catalufia 17121 71513 0 4506 0 93140  93%  267.937 400081  63.718 131.650  27.785 0 0 0 2585 0 3436 13591 1931997  958%  1.003.922
Galicia 14.368 0 0 59.024 9841 83234  383% 63.416 0 29893  34.994 0 0 0 1157 4587 0 134046 617%  217.280
Andalucia 0 279.004 24.824 0 13099 316927 403%  269.905 0 0 0 0 0 178544 2435  17.99 0 0 468880  635%  785.807
Asturias 7.035 0 4277 0 3039 14350 19,7% 54.576 0 0 0 0 0 0 0 3841 0 0 58.417  79,2% 72.767
Cantabria 0 0 1610 0 789 2399 7,9% 25.354 0 0 0 0 0 0 361 2070 0 0 27.785  91,5% 30.184
La Rioja 1.387 0 0 0 0 1387 7,7% 16.391 0 0 0 0 0 0 255 0 0 0 16.646  15,5% 18.033
Murcia 14517 0 1673 0 949 17140 96,1% 0 0 0 0 0 0 0 688 0 0 0 688  3,9% 17.828
Com. Valenciana 27.412 0 0 10.249 0 37661 181%  130.280 0 40.09 0 0 0 0 0 0 0 0 170376  81,9%  208.037
Arag6n 0 29.580 0 0 0 29580  361% 47.050 0 0 0 0 0 0 788 4.488 0 0 52327 639% 81.906
Castilla-laMancha  11.144 0 0 0 0 11144 100,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00% 11.144
Canarias 0 0 0 9632 0 9632  37% 67.593 0 0 12655 113679 29.429 0 977 26.875 0 0 251208  963%  260.840
Extremadura 7.017 0 0 0 0 7017 92,2% 0 0 0 0 0 0 0 596 0 0 0 596 0,0% 7.613
Baleares 3747 21896 1117 0 1918 28678  49,9% 0 0 20358 0 0 0 0 637  7.816 0 0 28810 50,1% 57.489
Madrid 33.483 0 0 0 0 33483 12,8%  227.178 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 227178 872%  260.661
Castillay Len 11.737 0 0 0 0 11737 783% 0 0 0 0 0 0 0 1015 2245 0 0 3260  8,0% 14.997

Conjunto CC.AA. 148.969 401.993 33.502 83.411 29.635 697509 22,9% 1.169.680 400.081 154.064 179.299 27.785 113.679  29.429 178544 11.494 69.918 3.436 13.591  3.307.252 83,8%  3.048.510

Fuente: Elaboracién propia a partir del Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas, disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx.
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Servicios Publicos Fundamentales (SPF)

Resto de Servicios (RS)
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Cataluia 18.479 77.183 0 4.863 0 100.524 4,4% 289.181  431.802 68.770 142.088  1.221.692 0 0 0 2.790 0 3.709 14.668  2.174.700 95,8%  2.275.224
Galicia 15.507 0 0 63.704 10.622 89.833 38,3% 68.445 0 32.263 37.768 0 0 0 0 1.248 4.951 0 144.675 61,7% 234.508
Andalucia 0 301.126  26.792 0 14137  342.055 40,3% 291.305 0 0 0 0 0 0 192.700 2.628 19.423 0 0 506.055 63,5% 848.110
Asturias 7.592 0 4.616 0 3.280 15.488 19,7% 58.903 0 0 0 0 0 0 0 0 4.146 0 0 63.049 79,2% 78.537
Cantabria 0 0 1.738 0 852 2.590 7,9% 27.364 0 0 0 0 0 0 0 389 2.235 0 0 29.988 91,5% 32.578
La Rioja 1.497 0 0 0 0 1.497 7,7% 17.691 0 0 0 0 0 0 0 275 0 0 0 17.966 15,5% 19.463
Murcia 15.668 0 1.806 0 1.025 18.499 96,1% 0 0 0 0 0 0 0 0 742 0 0 0 742 3,9% 19.242
Com. Valenciana 29.586 0 0 11.062 0 40.647 18,1% 140.609 0 43.275 0 0 0 0 0 0 0 0 0 183.885 81,9% 224.532
Aragoén 0 31.925 0 0 0 31.925 36,1% 50.781 0 0 0 0 0 0 0 851 4.844 0 0 56.475 63,9% 88.400
Castilla-La Mancha 12.028 0 0 0 0 12.028  100,0% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 12.028
Canarias 0 0 0 10.395 0 10.395 3,7% 72.951 0 0 13.659 0 122.692 31.763 0 1.055 29.006 0 0 271.126 96,3% 281.521
Extremadura 7.573 0 0 0 0 7.573 92,2% 0 0 0 0 0 0 0 0 644 0 0 0 644 0,0% 8.217
Baleares 4.044 23.632 1.205 0 2.070 30.952 49,9% 0 0 21.972 0 0 0 0 0 687 8.436 0 0 31.095 50,1% 62.047
Madrid 36.138 0 0 0 0 36.138 12,8% 245.190 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 245.190 87,2% 281.328
Castillay Le6n 12.668 0 0 0 0 12.668 78,3% 0 0 0 0 0 0 0 0 1.096 2.423 0 0 3.518 8,0% 16.186
Conjunto CC.AA. 160.781 433.865 36.158 90.024  31.985 752.813 16,8% 0 431.802 166.280 193.515 1.221.692 122.692 31.763 192.700 12.405  75.461 3.709 14.668 3.729.108 83,8% 4.481.921

Fuente: Elaboracién propia a partir del Sistema de Cuentas Publicas Territorializadas, disponible online en: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/OtralnformacionEconomica/Sistema-cuentas-territorializadas.aspx.
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Anexo 2.
Poblacidn ajustada. Cuantiricacion de las distintas deFiniciones

Tabla A.2.1.
Cuantiricacion de la poblacion ajustada en 2019. Definicidn a partir de ponderaciones del modelo actual pero incorporando nuevas variables en educacion y servicios
sociales, a partir de directrices del Diccamen.

Poblacion protegida

Poblacién total Superficie Dispersién Insularidad equivalente 7 grupos
Ponderacion 30% Ponderacién 1,8 % Ponderacién 0,6 % Ponderacion 0,6 % Ponderacion 38 %
N° de Peso Peso rel. Peso Peso rel. Entidades Peso Peso rel. Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel.
habitantes relativo Ponderado Km? relativo Ponderado singulares relativo Ponderado Km relativo Ponderado habitantes relativo Ponderado
1) (2)=(1)/Total(1)  (3)=(2)*30% (4) (5)=(4)/Total(4)  (6)=(5)*1,8% (7) (8)=(7)/Total(7)  (9)=(8)*0,6% (10) (11)=(10)/Total(10)  (12)=(11)*0,6% (13) (14)=(13)/Total(13)  (15) = (14)*38%

Catalufia 7.675.217 17,4% 5,2% 32.109,59 6,6% 0,1% 0,07 6,6% 0,0% 0 0,0% 0,0% 7.778.524 17,2% 6,5%
Galicia 2.699.499 6,1% 1,8% 29.576,41 6,1% 0,1% 0,51 50,9% 0,3% 0 0,0% 0,0% 3.144.637 6,9% 2,6%
Andalucia 8.414.240 19,1% 5,7% 87.588,72 17,9% 0,3% 0,05 4,7% 0,0% 0 0,0% 0,0% ol 18.2% 6.9%
Asturias 1.022.800 2,3% 0,7% 10.604,09 2,2% 0,0% 0,12 11,7% 0,1% 0 0,0% 0,0% 2,7% 1,0%
Cantabria 581.078 1,3% 0,4% 5.329,51 1,1% 0,0% 0,02 1,6% 0,0% 0 0,0% 0,0% 641.918 1,4% 0,5%
La Rioja 316.798 0,7% 0,2% 5.045,03 1,0% 0,0% 0,00 0,4% 0,0% 0 0,0% 0,0% 344.596 0,8% 0,3%
Regién de Murcia 1.493.898 3,4% 1,0% 11.313,87 2,3% 0,0% 0,02 1,5% 0,0% 0 0,0% 0,0% 1.434.702 3,2% 1,2%
C.Valenciana 5.003.769 11,4% 3,4% 23.259,14 4,8% 0,1% 0,02 2,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 5.035.167 11,1% 4,2%
Aragén 1.319.291 3,0% 0,9% 47.720,38 9,8% 0,2% 0,03 2,6% 0,0% 0 0,0% 0,0% 1.465.372 3,2% 1,2%
Castilla-La Mancha 2.032.863 4,6% 1,4% 79.460,78 16,3% 0,3% 0,03 2,9% 0,0% 0 0,0% 0,0% 2.090.253 4,6% 1,8%
Canarias 2.153.389 4,9% 1,5% 7.445,11 1,5% 0,0% 0,02 1,9% 0,0% 1.230 79,9% 0,5% 2.035.093 4,5% 1,7%
Extremadura 1.067.710 2,4% 0,7% 41.634,40 8,5% 0,2% 0,01 1,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 1.156.243 2,6% 1,0%
Illes Balears 1.149.460 2,6% 0,8% 4.991,70 1,0% 0,0% 0,01 0,5% 0,0% 309 20,1% 0,1% 1.109.696 2,5% 0,9%
Madrid 6.663.394 15,1% 4,5% 8.027,49 1,6% 0,0% 0,01 1,3% 0,0% 0 0,0% 0,0% 6.741.338 14,9% 5,7%
Castillay Leén 2.399.548 5,5% 1,6% 94.223,14 19,3% 0,3% 0,10 10,4% 0,1% 0 0,0% 0,0% 2.807.318 6,2% 2,4%
Total 43.992.954 100,0% 30,0% 488.329,36 100,0% 1,8% 1,00 100,0% 0,6% 1.540 100,0% 0,6% 45.268.551 100,0% 38,0%

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla A.2.1.

(Continuacion)

Poblacién mayor de 65 afios ponderados
por tramos de edad (ponderacién 80%)

Ponderacion 6,8%%

Parados sin prestacion por desempleo
(ponderacion 20%)

Ponderacion 1,7%

Poblacién entre 0 y 18 afios

(ponderacién 80%)

Ponderacién 16,4 %

Matriculados en centros universitarios
publicos (ponderacion 20%)

Ponderacién 4,1%
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Anexos s

Unidades de necesidad

o poblacién ajustada

N° de Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel. Peso rel. Poblacién
habitantes relativo Ponderado parados relativo Ponderado habitantes relativo Ponderado matriculados relativo Ponderado Ponderado Ajustada

(16) (17)=(16)/Total(16)  (18)=(17)*6,8% (19) (20)=(19)/Total(19)  (21)=(20)*1,7% (22) (23)=(19)/Total(22)  (24)=(23)*16,4% (25) (26)=(25)/Total(25) (27)=(26)*4,1%  (28)=(3)+...+(27)  (29)=(28)* Total(1)
Catalufia 1.443.893 17,2% 1,2% 176.071 12,9% 0,2% 1.482.761 18,1% 3,0% 188.198 16,9% 0,7% 17,0% 7.465.026
Galicia 723.407 8,6% 0,6% 81.222 6,0% 0,1% 407.298 5.0% 0,8% 61.175 5,5% 0,2% 6,6% 2.913.017
Andalucia 1.355.086 16,1% 1,1% 267.493 19,6% 0,3% 1.682.952 20,6% 3,4% 242.770 21,8% 0,9% 18,7% 8.227.793
Asturias 276.491 3,3% 0,2% 42.080 3,1% 0,1% 142.381 1,7% 0,3% 20.829 1,9% 0,1% 2,5% 1.092.335
Cantabria 130.506 1,6% 0,1% 19.430 1,4% 0,0% 97.976 1,2% 0,2% 10.091 0,9% 0,0% 1,3% 583.821
La Rioja 69.702 0,8% 0,1% 8.535 0,6% 0,0% 58.072 0,7% 0,1% 4.281 0,4% 0,0% 0,7% 319.160
Regién de Murcia 227.632 2,7% 0.2% 46.362 3,4% 0,1% 325.350 4,0% 0,7% 37.558 3,4% 0,1% 3,3% 1.454.041
C. Valenciana 914.285 10,9% 0,7% 195.845 14,4% 0,2% 940.378 11,5% 1,9% 128.370 11,5% 0,5% 11,1% 4.872.072
Aragén 306.851 3,6% 0,2% 34.297 2,5% 0,0% 233.997 2,9% 0,5% 31.491 2,8% 0,1% 3,2% 1.406.167
Castilla-La Mancha 421.465 5.0% 0,3% 91.842 6.7% 0,1% 389.431 4,8% 0,8% 26.053 2,3% 0,1% 4,8% 2.103.602
Canarias 304.474 3,6% 0,2% 106.840 7,8% 0,1% 375.713 4,6% 0,8% 36.556 3,3% 0,1% 5,0% 2.182.414
Extremadura 235.450 2,8% 0,2% 20.250 1,5% 0,0% 187.094 2,3% 0,4% 20.046 1,8% 0,1% 2,5% 1.109.622
Illes Balears 164.427 2,0% 0,1% 935 0,1% 0,0% 219.169 2,7% 0,4% 13.394 1,2% 0,0% 2,5% 1.090.885
Madrid 1.165.010 13,8% 0,9% 198.506 14,6% 0,2% 1.280.694 15,6% 2,6% 229.600 20,6% 0,8% 14,8% 6.527.742
Castillay Leén 679.572 8,1% 0,5% 74.581 5.5% 0,1% 365.623 4,5% 0,7% 64.274 5.8% 0.2% 6,0% 2.645.256
Total 8.418.252 100,0% 6,8% 1.364.287 100,0% 1,7% 8.188.889 100,0% 16,4% 1.114.686,00 100,0% 4,1% 100,0% 43.992.954

Fuente: Elaboracién propia.



94
I Propuesta sobre Reforma de los Fondos de Financiacion de las Comunidades Auténomas definidos en la Ley 22/2009

Tabla A.2.2.
Cuantiricacion de la poblacion ajustada en 2019. Definicion a partir de ponderaciones del InfForme del Ministerio pero incorporando nuevas variables en educacion y
servicios sociales, a partir de directrices del Diccamen.

Poblacién protegida

Poblacién total Superficie Dispersién Insularidad equivalente 7 grupos
Ponderacion 19,5% Ponderacion 2,1 % Ponderacion 0,7 % Ponderacion 0,7 % Ponderacion 42 %
N° de Peso Pesorel. Peso Pesorel. Entidades Peso Pesorel. Peso Pesorel. N° de Peso Pesorel.
habitantes relativo Ponderado Km? relativo Ponderado singulares relativo Ponderado Km relativo Ponderado habitantes relativo Ponderado
(1) (2)=(1)/Total(1) (3)=(2)*19,5% (4) (5)=(4)/Total(4)  (6)=(5)*2,1% (7) (8)=(7)/Total(7)  (9)=(8)*0,7% (10)  (11)=(10)/Total(10) (12)=(11)*0,7% (13) (14)=(13)/Total(13)  (15) = (14)*42%

Catalufia 7.675.217 17,4% 3,4% 32.109,59 6,6% 0,1% 0,07 6,6% 0,0% 0 0,0% 0,0% 7.778.524 17,2% 7.2%
Galicia 2.699.499 6,1% 1,2% 29.576,41 6,1% 0,1% 0,51 50,9% 0,4% 0 0,0% 0,0% 3.144.637 6,9% 2,9%
Andalucia 8.414.240 19,1% 3,7% 87.588,72 17,9% 0,4% 0,05 4,7% 0,0% 0 0,0% 0,0% 8.246.171 18,2% 7,7%
Asturias 1.022.800 2,3% 0,5% 10.604,09 2,2% 0,0% 0,12 11,7% 0,1% 0 0,0% 0,0% 1.237.523 2,7% 1,1%
Cantabria 581.078 1,3% 0,3% 5.329,51 1,1% 0,0% 0,02 1,6% 0,0% 0 0,0% 0,0% 641.918 1,4% 0,6%
La Rioja 316.798 0,7% 0,1% 5.045,03 1,0% 0,0% 0,00 0,4% 0,0% 0 0,0% 0,0% 344.596 0,8% 0,3%
Regién de Murcia 1.493.898 3,4% 0,7% 11.313,87 2,3% 0,0% 0,02 1,5% 0,0% 0 0,0% 0,0% 1.434.702 3,2% 1,3%
C. Valenciana 5.003.769 11,4% 2,2% 23.259,14 4,8% 0,1% 0,02 2,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 5.035.167 11,1% 4,7%
Aragoén 1.319.291 3,0% 0,6% 47.720,38 9,8% 0,2% 0,03 2,6% 0,0% 0 0,0% 0,0% 1.465.372 3,2% 1,4%
Castilla-La Mancha 2.032.863 4,6% 0,9% 79.460,78 16,3% 0,3% 0,03 2,9% 0,0% 0 0,0% 0,0% 2.090.253 4,6% 1,9%
Canarias 2.153.389 4,9% 1,0% 7.445,11 1,5% 0,0% 0,02 1,9% 0,0% 1.230 79,9% 0,6% 2.035.093 4,5% 1,9%
Extremadura 1.067.710 2,4% 0,5% 41.634,40 8,5% 0,2% 0,01 1,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 1.156.243 2,6% 1,1%
Illes Balears 1.149.460 2,6% 0,5% 4.991,70 1,0% 0,0% 0,01 0,5% 0,0% 309 20,1% 0,1% 1.109.696 2,5% 1,0%
Madrid 6.663.394 15,1% 3,0% 8.027,49 1,6% 0,0% 0,01 1,3% 0,0% 0 0,0% 0,0% 6.741.338 14,9% 6,3%
Castillay Leén 2.399.548 5,5% 1,1% 94.223,14 19,3% 0,4% 0,10 10,4% 0,1% 0 0,0% 0,0% 2.807.318 6,2% 2,6%
Total 43.992.954 100,0% 19,5% 488.329,36 100,0% 2,1% 1,00 100,0% 0,7% 1.540 100,0% 0,7% 45.268.551 100,0% 42,0%

Fuente: Elaboracién propia.



Tabla A.2.2.

(Continuacion)

Poblacion mayor de 65 afios ponderados

por tramos de edad (ponderacién 80%)

Ponderacion 6,4%

Parados sin prestacion por desempleo
(ponderacién 20%)

Ponderacion 1,6%

Poblacion entre 0 y 18 afios

(ponderacion 80%)

Ponderaciéon 21,6 %

Matriculados en centros universitarios

publicos (ponderacion 20%)

Ponderacion 5,4%
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Unidades de necesidad

o poblacion ajustada

N°de Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel. N° de Peso Peso rel. Peso rel. Poblacién
habitantes relativo Ponderado habitantes relativo Ponderado habitantes relativo Ponderado habitantes relativo Ponderado Ponderado Ajustada
(16) (17)=(16)/Total(16) (18)=(17)*6,4% (19) (20)=(19)/Total(19)  (21)=(20)*1,6% (22) (23)=(19)/Total(22)  (24)=(23)*21,6% (25) (26)=(25)/Total(25)  (27)=(26)*5,4%  (28)=(3)+...+(27)  (29)=(28)* Total(1)
Catalufia 1.443.893 17,2% 1,1% 176.071 12,9% 0.2% 1.482.761 18,1% 3,9% 188.198 16,9% 0,9% 16,9% 7.447.982
Galicia 723.407 8,6% 0,5% 81.222 6,0% 0,1% 407.298 5,0% 1,1% 61.175 5,5% 0,3% 6,6% 2.909.645
Andalucia 1.355.086 16,1% 1,0% 267.493 19,6% 0,3% 1.682.952 20,6% 4,4% 242.770 21,8% 1,2% 18,7% 8.248.351
Asturias 276.491 3,3% 0,2% 42.080 3,1% 0,0% 142.381 1,7% 0,4% 20.829 1,9% 0,1% 2,5% 1.084.375
Cantabria 130.506 1,6% 0,1% 19.430 1,4% 0,0% 97.976 1,2% 0,3% 10.091 0,9% 0,0% 1,3% 579.081
La Rioja 69.702 0,8% 0,1% 8.535 0,6% 0,0% 58.072 0,7% 0,2% 4.281 0,4% 0,0% 0,7% 317.533
Regién de Murcia 227.632 2,7% 0,2% 46.362 3,4% 0,1% 325.350 4,0% 0,9% 37.558 3,4% 0,2% 3,3% 1.460.578
C. Valenciana 914.285 10,9% 0,7% 195.845 14,4% 0,2% 940.378 11,5% 2,5% 128.370 11,5% 0,6% 11,0% 4.852.711
Aragén 306.851 3,6% 0,2% 34.297 2,5% 0,0% 233.997 2,9% 0,6% 31.491 2,8% 0,2% 3,2% 1.412.655
Castilla-La Mancha 421.465 5,0% 0,3% 91.842 6,7% 0,1% 389.431 4,8% 1,0% 26.053 2,3% 0,1% 4,8% 2.104.533
Canarias 304.474 3,6% 0.2% 106.840 7,8% 0,1% 375.713 4,6% 1,0% 36.556 3,3% 0,2% 5,0% 2.187.308
Extremadura 235.450 2,8% 0,2% 20.250 1,5% 0,0% 187.094 2,3% 0,5% 20.046 1,8% 0,1% 2,5% 1.111.147
Illes Balears 164.427 2,0% 0,1% 935 0,1% 0,0% 219.169 2,7% 0,6% 13.394 1,2% 0,1% 2,5% 1.088.381
Madrid 1.165.010 13,8% 0,9% 198.506 14,6% 0,2% 1.280.694 15,6% 3,4% 229.600 20,6% 1,1% 14,9% 6.537.710
Castillay Leén 679.572 8,1% 0,5% 74.581 5.5% 0,1% 365.623 4,5% 1,0% 64.274 5.8% 0,3% 6,0% 2.650.964
Total 8.418.252 100,0% 6,4% 1.364.287 100,0% 1,6% 8.188.889 100,0% 21,6% 1.114.686,00 100,0% 5,4% 100,0% 43.992.954

Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo 3.

Cuadros generales de Financiacion del afio base 2019: En miles de euros, euros por habitante, euros por
habitante ajustado y en porcentaje

Tabla A.3.1. (1).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En miles de euros.
Derinicion de poblacién ajustada partir de ponderaciones del modelo actual pero con nuevas variables en educacién y servicios sociales, a partir de directrices del

Dictamen
NEcesidades Recaudacion normativa tributos NEcesidades Recaudacion normativa tributos FINA-II-\loC-I;I}\-\IE:I()N
de gasto Fondo de Total de gasto . IIEE
IRPF IVA IIEE Total ~ Sostenibilidad (M ITPYAJD  ISD T;Lbe‘;tgs J‘:ii‘zs medios Total @
transporte

Cataluia 18.562.473 10.211.266  9.953.215  3.756.408 23.920.889 -5.358.416 18.562.473 4.395.150 1.717.306 547.385 936.189 163.027 116.092 3.479.998 915.152  4.395.150 22.957.623
Galicia 7.243.484 2.344.224  2.952.377 1.293.134 6.589.735 653.749 7.243.484 1.545.846 382.059 152.467 232.713 85.787 26.393 879.420 666.426 1.545.846 8.789.330
Andalucia 20.459.165 5.578.491 8.589.510  3.394.473 17.562.475 2.896.691 20.459.165 4.818.345 1.586.708 351.396 595.877 309.279 74.902 2.918.163 1.900.182  4.818.345 25.277.510
Asturias 2.716.191 1.014.736  1.180.213 471.235 2.666.185 50.006 2.716.191 585.698 139.144 105.167 115.322 46.492 9.423 415.548 170.150 585.698 3.301.889
Cantabria 1.451.725 550.956 708.533 294.866 1.554.355 -102.631 1.451.725 332.750 202.485 70.703 32.685 16.573 12.642 335.088 0 335.088 1.786.813
La Rioja 793.621 322.822 359.983 143.405 826.209 -32.588 793.621 181.412 68.986 25.844 26.509 5.987 3.348 130.675 50.737 181.412 975.033
Murcia 3.615.608 1.029.136  1.495.533 768.020 3.292.689 322.919 3.615.608 855.468 350.113 40.128 84.889 20.664 14.564 510.357 345.111 855.468 4.471.076
Com. Valenciana 12.114.856 4.249.659 5.740.744  2.247.590 12.237.993 -123.137 12.114.856 2.865.367 1.201.207 339.897 685.564 81.580 70.289 2.378.537 486.830 2.865.367 14.980.223
Aragé6n 3.496.565 1.375.627  1.602.728 769.451 3.747.806 -251.242 3.496.565 755.481 286.213 127.191 193.902 38.627 15.492 661.426 94.055 755.481 4.252.046
Castilla-La Mancha 5.230.801 1.381.242  2.060.734  1.099.930 4.541.906 688.895 5.230.801 1.164.102 411.660 119.212 96.419 56.054 16.487 699.831 464.271 1.164.102 6.394.903
Canarias 5.426.773 1.592.316 0 109.636 1.701.951 3.724.822 5.426.773 1.233.120 282.826 105.712 211.374 45.678 0 645.590 587.531 1.233.120 6.659.894
Extremadura 2.759.177 595.917 988.180 538.957 2.123.054 636.123 2.759.177 611.415 140.217 64.985 52.408 34.141 7.007 298.759 312.656 611.415 3.370.593
Baleares 2.712.586 1.295.515  1.975.258 626.673 3.897.445 -1.184.859 2.712.586 658.229 371.409 74.523 87.620 23.365 32.717 589.635 68.594 658.229 3.370.814
Madrid 16.231.832 12.300.327 9.649.910 2.356.479 24.306.716 -8.074.884 16.231.832 3.815.738 1.878.183 574.591 502.507 198.525 211.554 3.365.360 450.377 3.815.738 20.047.569
Castillay Ledn 6.577.672 2.160.200  2.819.626  1.411.090 6.390.916 186.756 6.577.672 1.374.081 383.808 187.670 222.499 106.384 22.330 922.690 451.391 1.374.081 7.951.753
Conjunto CC.AA.

Régimen comiin 109.392.529 46.002.433 50.076.544 19.281.347 115.360.325 -5.967.796 109.392.529 25.192.202 9.402.325 2.886.872 4.076.478 1.232.162  633.239 18.231.076 6.963.465 25.194.541 134.587.070

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).



https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx

Tabla A.3.1. (2).

Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En euros por habitante.
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DeFrinicion de poblacién ajustada partir de ponderaciones del modelo actual pero con nuevas variables en educacion y servicios sociales, a partir de directrices del

Dictamen
Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacion normativa tributos FIN A-II;IOC-rI?\IEION
Fondo de Total Total
degasto VA IIEE Total  Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbe‘;t: : ai:z‘t“:s mIeI:iEos Total APAGE @
transporte
Catalufa 2.418 1.330 1.297 489 3.117 -698 2418 573 224 71 122 21 15 453 119 573 2.991
Galicia 2.683 868 1.094 479 2.441 242 2.683 573 142 56 86 32 10 326 247 573 3.256
Andalucia 2.431 663 1.021 403 2.087 344 2.431 573 189 42 71 37 9 347 226 573 3.004
Asturias 2.656 992 1.154 461 2.607 49 2.656 573 136 103 113 45 9 406 166 573 3.228
Cantabria 2.498 948 1.219 507 2.675 -177 2.498 573 348 122 56 29 22 577 0 577 3.075
La Rioja 2.505 1.019 1.136 453 2.608 -103 2.505 573 218 82 84 19 11 412 160 573 3.078
Murcia 2.420 689 1.001 514 2.204 216 2.420 573 234 27 57 14 10 342 231 573 2.993
Com. Valenciana 2.421 849 1.147 449 2.446 -25 2.421 573 240 68 137 16 14 475 97 573 2.994
Arag6n 2.650 1.043 1.215 583 2.841 -190 2.650 573 217 96 147 29 12 501 71 573 3.223
Castilla-La Mancha 2.573 679 1.014 541 2.234 339 2.573 573 203 59 47 28 8 344 228 573 3.146
Canarias 2.520 739 0 51 790 1.730 2.520 573 131 49 98 21 0 300 273 573 3.093
Extremadura 2.584 558 926 505 1.988 596 2.584 573 131 61 49 32 7 280 293 573 3.157
Baleares 2.360 1.127 1.718 545 3.391 -1.031 2.360 573 323 65 76 20 28 513 60 573 2.933
Madrid 2.436 1.846 1.448 354 3.648 -1.212 2.436 573 282 86 75 30 32 505 68 573 3.009
Castillay Le6n 2741 900 1.175 588 2.663 78 2.741 573 160 78 93 44 9 385 188 573 3.314
Conjunto CC.AA, 2.487 1.046 1.138 438 2.622 -136 2.487 573 214 66 93 28 14 414 158 573 3.059

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.3.1 (1).
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Tabla A.3.1. (3).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En euros por habitante ajustado.
Derinicion de poblacién ajustada segun ponderaciones del modelo actual pero con nuevas variables en educacion y servicios sociales, a partir de directrices del

Dictamen
Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacion normativa tributos FIN A-II;IOC-rI?\IEION
Fondo de Total Total
degasto VA IIEE Total  Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbe‘;t: : ai:z‘t“:s mIeI:iEos Total APAGE @
transporte
Catalufa 2.487 1.368 1.333 503 3.204 -718 2.487 589 230 73 125 22 16 466 123 589 3.075
Galicia 2.487 805 1.014 444 2.262 224 2.487 531 131 52 80 29 9 302 229 531 3.017
Andalucia 2.487 678 1.044 413 2.135 352 2.487 586 193 43 72 38 9 355 231 586 3.072
Asturias 2.487 929 1.080 431 2.441 46 2.487 536 127 96 106 43 9 380 156 536 3.023
Cantabria 2.487 944 1.214 505 2.662 -176 2.487 570 347 121 56 28 22 574 0 574 3.061
La Rioja 2.487 1.011 1.128 449 2.589 -102 2.487 568 216 81 83 19 10 409 159 568 3.055
Murcia 2.487 708 1.029 528 2.265 222 2.487 588 241 28 58 14 10 351 237 588 3.075
Com. Valenciana 2.487 872 1.178 461 2.512 -25 2.487 588 247 70 141 17 14 488 100 588 3.075
Arag6n 2.487 978 1.140 547 2.665 -179 2.487 537 204 90 138 27 11 470 67 537 3.024
Castilla-La Mancha 2.487 657 980 523 2.159 327 2.487 553 196 57 46 27 8 333 221 553 3.040
Canarias 2.487 730 0 50 780 1.707 2.487 565 130 48 97 21 0 296 269 565 3.052
Extremadura 2.487 537 891 486 1.913 573 2.487 551 126 59 47 31 6 269 282 551 3.038
Baleares 2.487 1.188 1.811 574 3.573 -1.086 2.487 603 340 68 80 21 30 541 63 603 3.090
Madrid 2.487 1.884 1.478 361 3.724 -1.237 2.487 585 288 88 77 30 32 516 69 585 3.071
Castillay Le6n 2.487 817 1.066 533 2.416 71 2.487 519 145 71 84 40 8 349 171 519 3.006
Conjunto CC.AA, 2.487 1.046 1.138 438 2.622 -136 2.487 573 214 66 93 28 14 414 158 573 3.059

Régimen comuin

Fuente: Idem que Tabla A.3.1 (1).



Tabla A.3.1. (4).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En porcentaje.

Derinicion de poblacién ajustada segun ponderaciones del modelo actual pero incorporando nuevas variables en educacién y servicios sociales, a partir de directrices

del Diccamen

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES (SPF) BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)

Mecanismos de financiacién
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Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacién normativa tributos FIN ALOC-I;I}\IEION
Fondo de Total Total
degasto IRPF IVA IIEE Total Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbel;t: : a-::z:ass mI::iEos Total APAGE (2)
transporte
Catalufa 16,97% 22,20% 19,88% 19,48% 20,74% 89,79% 16,97% 17,45% 18,26% 18,96% 22,97% 13,23% 18,33% 19,09% 13,14% 17,44% 17,06%
Galicia 6,62% 5,10% 5,90% 6,71% 5,71% -10,95% 6,62% 6,14% 4,06% 5,28% 5,71% 6,96% 4,17% 4,82% 9,57% 6,14% 6,53%
Andalucia 18,70% 12,13% 17,15% 17,60% 15,22% -48,54% 18,70% 19,13% 16,88% 12,17% 14,62% 25,10% 11,83% 16,01% 27,29% 19,12% 18,78%
Asturias 2,48% 2,21% 2,36% 2,44% 2,31% -0,84% 2,48% 2,32% 1,48% 3,64% 2,83% 3,77% 1,49% 2,28% 2,44% 2,32% 2,45%
Cantabria 1,33% 1,20% 1,41% 1,53% 1,35% 1,72% 1,33% 1,32% 2,15% 2,45% 0,80% 1,35% 2,00% 1,84% 0,00% 1,33% 1,33%
La Rioja 0,73% 0,70% 0,72% 0,74% 0,72% 0,55% 0,73% 0,72% 0,73% 0,90% 0,65% 0,49% 0,53% 0,72% 0,73% 0,72% 0,72%
Murcia 3,31% 2,24% 2,99% 3,98% 2,85% -5,41% 3,31% 3,40% 3,72% 1,39% 2,08% 1,68% 2,30% 2,80% 4,96% 3,40% 3,32%
Com. Valenciana 11,07% 9,24% 11,46% 11,66% 10,61% 2,06% 11,07% 11,37% 12,78% 11,77% 16,82% 6,62% 11,10% 13,05% 6,99% 11,37% 11,13%
Arag6n 3,20% 2,99% 3,20% 3,99% 3,25% 4,21% 3,20% 3,00% 3,04% 4,41% 4,76% 3,13% 2,45% 3,63% 1,35% 3,00% 3,16%
Castilla-La Mancha 4,78% 3,00% 4,12% 5,70% 3,94% -11,54% 4,78% 4,62% 4,38% 4,13% 2,37% 4,55% 2,60% 3,84% 6,67% 4,62% 4,75%
Canarias 4,96% 3,46% 0,00% 0,57% 1,48% -62,42% 4,96% 4,89% 3,01% 3,66% 5,19% 3,71% 0,00% 3,54% 8,44% 4,89% 4,95%
Extremadura 2,52% 1,30% 1,97% 2,80% 1,84% -10,66% 2,52% 2,43% 1,49% 2,25% 1,29% 2,77% 1,11% 1,64% 4,49% 2,43% 2,50%
Baleares 2,48% 2,82% 3,94% 3,25% 3,38% 19,85% 2,48% 2,61% 3,95% 2,58% 2,15% 1,90% 5,17% 3,23% 0,99% 2,61% 2,50%
Madrid 14,84% 26,74% 19,27% 12,22% 21,07% 135,31% 14,84% 15,15% 19,98% 19,90% 12,33% 16,11% 33,41% 18,46% 6,47% 15,15% 14,90%
Castillay Ledn 6,01% 4,70% 5,63% 7,32% 5,54% -3,13% 6,01% 5,45% 4,08% 6,50% 5,46% 8,63% 3,53% 5,06% 6,48% 5,45% 5,91%
Conjunto CC.AA, 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%

Régimen comiin

Fuente: Idem que Tabla A.3.1(1).
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Tabla A.3.2. (1).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En miles de euros.
DeR. de poblacion ajustada segun ponderaciones del InfForme del Ministerio pero con nuevas variables en educacidén y servicios sociales, a partir de directrices del

Dictamen
Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacién normativa tributos FIN ALOC-I;‘,\\IEI()N
Fondo de Total Total
degasto IRPF IVA IIEE Total Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbel;t: : a?::.::ass mI:dEiEos Total APAGE (2)
transporte

Catalufa 18.520.093 10.211.266  9.953.215  3.756.408 23.920.889 -5.400.796 18.520.093 4.395.150 1.717.306 547.385 936.189 163.027 116.092 3.479.998 915.152  4.395.150 22.915.243
Galicia 7.235.101 2.344.224  2.952.377 1.293.134 6.589.735 645.366 7.235.101 1.545.846 382.059 152.467 232.713 85.787 26.393 879.420 666.426 1.545.846 8.780.947
Andalucia 20.510.283 5.578.491 8.589.510  3.394.473 17.562.475 2.947.808 20.510.283 4.818.345 1.586.708 351.396 595.877 309.279 74.902 2.918.163 1.900.182  4.818.345 25.328.628
Asturias 2.696.398 1.014.736  1.180.213 471.235 2.666.185 30.213 2.696.398 585.698 139.144 105.167 115.322 46.492 9.423 415.548 170.150 585.698 3.282.096
Cantabria 1.439.939 550.956 708.533 294.866 1.554.355 -114.416 1.439.939 332.750 202.485 70.703 32.685 16.573 12.642 335.088 0 335.088 1.775.027
La Rioja 789.575 322.822 359.983 143.405 826.209 -36.635 789.575 181.412 68.986 25.844 26.509 5.987 3.348 130.675 50.737 181.412 970.987
Murcia 3.631.862 1.029.136  1.495.533 768.020 3.292.689 339.173 3.631.862 855.468 350.113 40.128 84.889 20.664 14.564 510.357 345.111 855.468 4.487.331
Com. Valenciana 12.066.712 4.249.659 5.740.744  2.247.590 12.237.993 -171.281 12.066.712 2.865.367 1.201.207 339.897 685.564 81.580 70.289 2.378.537 486.830  2.865.367 14.932.079
Aragé6n 3.512.697 1.375.627  1.602.728 769.451 3.747.806 -235.110 3.512.697 755.481 286.213 127.191 193.902 38.627 15.492 661.426 94.055 755.481 4.268.178
Castilla-La Mancha 5.233.114 1.381.242  2.060.734  1.099.930 4.541.906 691.208 5.233.114 1.164.102 411.660 119.212 96.419 56.054 16.487 699.831 464.271 1.164.102 6.397.216
Canarias 5.438.942 1.592.316 0 109.636 1.701.951 3.736.990 5.438.942 1.233.120 282.826 105.712 211.374 45.678 0 645.590 587.531 1.233.120 6.672.062
Extremadura 2.762.970 595.917 988.180 538.957 2.123.054 639.916 2.762.970 611.415 140.217 64.985 52.408 34.141 7.007 298.759 312.656 611.415 3.374.385
Baleares 2.706.361 1.295.515  1.975.258 626.673 3.897.445 -1.191.084 2.706.361 658.229 371.409 74.523 87.620 23.365 32.717 589.635 68.594 658.229 3.364.589
Madrid 16.256.617 12.300.327 9.649.910  2.356.479 24.306.716 -8.050.099 16.256.617 3.815.738 1.878.183 574.591 502.507 198.525 211.554 3.365.360 450.377  3.815.738 20.072.354
Castillay Ledn 6.591.866 2.160.200  2.819.626  1.411.090 6.390.916 200.950 6.591.866 1.374.081 383.808 187.670 222.499 106.384 22.330 922.690 451.391 1.374.081 7.965.947
Conjunto CC.AA.

Régimen comiin 109.392.529 46.002.433 50.076.544 19.281.347 115.360.325 -5.967.796 109.392.529 25.192.202 9.402.325 2.886.872 4.076.478 1.232.162  633.239 18.231.076 6.963.465 25.194.541 134.587.070

Fuente: Idem que Tabla A.3.1(1).



101
Anexos I

Tabla A.3.2. (2).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En euros por habitante.
DeR. de poblacién ajustada segun ponderac. del InfForme del Ministerio pero con nuevas variables en educacion y servicios sociales, a partir de directrices del

Dictamen
Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacion normativa tributos FIN A-II;IOC-rI?\IEION
Fondo de Total Total
degasto VA IIEE Total  Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbe‘;t: : ai:z‘t“:s mIeI:iEos Total APAGE @
transporte
Catalufa 2.413 1.330 1.297 489 3.117 -704 2413 573 224 71 122 21 15 453 119 573 2.986
Galicia 2.680 868 1.094 479 2.441 239 2.680 573 142 56 86 32 10 326 247 573 3.253
Andalucia 2.438 663 1.021 403 2.087 350 2.438 573 189 42 71 37 9 347 226 573 3.010
Asturias 2.636 992 1.154 461 2.607 30 2.636 573 136 103 113 45 9 406 166 573 3.209
Cantabria 2.478 948 1.219 507 2.675 -197 2.478 573 348 122 56 29 22 577 0 577 3.055
La Rioja 2.492 1.019 1.136 453 2.608 -116 2.492 573 218 82 84 19 11 412 160 573 3.065
Murcia 2.431 689 1.001 514 2.204 227 2.431 573 234 27 57 14 10 342 231 573 3.004
Com. Valenciana 2.412 849 1.147 449 2.446 -34 2.412 573 240 68 137 16 14 475 97 573 2.984
Arag6n 2.663 1.043 1.215 583 2.841 -178 2.663 573 217 96 147 29 12 501 71 573 3.235
Castilla-La Mancha 2.574 679 1.014 541 2.234 340 2.574 573 203 59 47 28 8 344 228 573 3.147
Canarias 2.526 739 0 51 790 1.735 2.526 573 131 49 98 21 0 300 273 573 3.098
Extremadura 2.588 558 926 505 1.988 599 2.588 573 131 61 49 32 7 280 293 573 3.160
Baleares 2.354 1.127 1.718 545 3.391 -1.036 2.354 573 323 65 76 20 28 513 60 573 2.927
Madrid 2.440 1.846 1.448 354 3.648 -1.208 2.440 573 282 86 75 30 32 505 68 573 3.012
Castillay Le6n 2.747 900 1.175 588 2.663 84 2.747 573 160 78 93 44 9 385 188 573 3.320
Conjunto CC.AA, 2.487 1.046 1.138 438 2.622 -136 2.487 573 214 66 93 28 14 414 158 573 3.059

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.3.1(1).
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Tabla A.3.2. (3).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En euros por habitante ajustado.
DeFrinicion de poblacién ajust. a partir de ponderac. del InfForme del Ministerio pero con nuevas variables en educacion y servicios sociales, a partir de directrices del

Dictamen
Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacion normativa tributos FIN A-II;IOC-rI?\IEION
Fondo de Total Total
degasto VA IIEE Total  Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbe‘;t: : ai:z‘t“:s mIeI:iEos Total APAGE @
transporte
Catalufa 2.487 1.371 1.336 504 3.212 -725 2.487 590 231 73 126 22 16 467 123 590 3.077
Galicia 2.487 806 1.015 444 2.265 222 2.487 531 131 52 80 29 9 302 229 531 3.018
Andalucia 2.487 676 1.041 412 2.129 357 2.487 584 192 43 72 37 9 354 230 584 3.071
Asturias 2.487 936 1.088 435 2.459 28 2.487 540 128 97 106 43 9 383 157 540 3.027
Cantabria 2.487 951 1.224 509 2.684 -198 2.487 575 350 122 56 29 22 579 0 579 3.065
La Rioja 2.487 1.017 1.134 452 2.602 -115 2.487 571 217 81 83 19 11 412 160 571 3.058
Murcia 2.487 705 1.024 526 2.254 232 2.487 586 240 27 58 14 10 349 236 586 3.072
Com. Valenciana 2.487 876 1.183 463 2.522 -35 2.487 590 248 70 141 17 14 490 100 590 3.077
Arag6n 2.487 974 1.135 545 2.653 -166 2.487 535 203 90 137 27 11 468 67 535 3.021
Castilla-La Mancha 2.487 656 979 523 2.158 328 2.487 553 196 57 46 27 8 333 221 553 3.040
Canarias 2.487 728 0 50 778 1.708 2.487 564 129 48 97 21 0 295 269 564 3.050
Extremadura 2.487 536 889 485 1.911 576 2.487 550 126 58 47 31 6 269 281 550 3.037
Baleares 2.487 1.190 1.815 576 3.581 -1.094 2.487 605 341 68 81 21 30 542 63 605 3.091
Madrid 2.487 1.881 1.476 360 3.718 -1.231 2.487 584 287 88 77 30 32 515 69 584 3.070
Castillay Le6n 2.487 815 1.064 532 2411 76 2.487 518 145 71 84 40 8 348 170 518 3.005
Conjunto CC.AA, 2.487 1.046 1.138 438 2.622 -136 2.487 573 214 66 93 28 14 414 158 573 3.059

Régimen comuin

Fuente: Idem que Tabla A.3.1(1).



Tabla A.3.2. (4).
Afo base 2019. Cuadro general de Financiacion. En porcentaje.
DeFrinicion de poblacién ajust. a partir de ponderac. del InfForme del Ministerio pero con nuevas variables en educacion y servicios sociales, a partir de directrices del
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Dictamen
Necesidaees Recaudacién normativa tributos Necesidaees Recaudacién normativa tributos FIN ALOC-I;I}\IEION
Fondo de Total Total
degasto IRPF IVA IIEE Total Sostenibilidad (1) - ITPYAJD ISD T;Lbel;t: : a-::z:ass mI::iEos Total APAGE (2)
transporte
Catalufa 16,93% 22,20% 19,88% 19,48% 20,74% 90,50% 16,93% 17,45% 18,26% 18,96% 22,97% 13,23% 18,33% 19,09% 13,14% 17,44% 17,03%
Galicia 6,61% 5,10% 5,90% 6,71% 5,71% -10,81% 6,61% 6,14% 4,06% 5,28% 5,71% 6,96% 4,17% 4,82% 9,57% 6,14% 6,52%
Andalucia 18,75% 12,13% 17,15% 17,60% 15,22% -49,40% 18,75% 19,13% 16,88% 12,17% 14,62% 25,10% 11,83% 16,01% 27,29% 19,12% 18,82%
Asturias 2,46% 2,21% 2,36% 2,44% 2,31% -0,51% 2,46% 2,32% 1,48% 3,64% 2,83% 3,77% 1,49% 2,28% 2,44% 2,32% 2,44%
Cantabria 1,32% 1,20% 1,41% 1,53% 1,35% 1,92% 1,32% 1,32% 2,15% 2,45% 0,80% 1,35% 2,00% 1,84% 0,00% 1,33% 1,32%
La Rioja 0,72% 0,70% 0,72% 0,74% 0,72% 0,61% 0,72% 0,72% 0,73% 0,90% 0,65% 0,49% 0,53% 0,72% 0,73% 0,72% 0,72%
Murcia 3,32% 2,24% 2,99% 3,98% 2,85% -5,68% 3,32% 3,40% 3,72% 1,39% 2,08% 1,68% 2,30% 2,80% 4,96% 3,40% 3,33%
Com. Valenciana 11,03% 9,24% 11,46% 11,66% 10,61% 2,87% 11,03% 11,37% 12,78% 11,77% 16,82% 6,62% 11,10% 13,05% 6,99% 11,37% 11,09%
Arag6n 3,21% 2,99% 3,20% 3,99% 3,25% 3,94% 3,21% 3,00% 3,04% 4,41% 4,76% 3,13% 2,45% 3,63% 1,35% 3,00% 3,17%
Castilla-La Mancha 4,78% 3,00% 4,12% 5,70% 3,94% -11,58% 4,78% 4,62% 4,38% 4,13% 2,37% 4,55% 2,60% 3,84% 6,67% 4,62% 4,75%
Canarias 4,97% 3,46% 0,00% 0,57% 1,48% -62,62% 4,97% 4,89% 3,01% 3,66% 5,19% 3,71% 0,00% 3,54% 8,44% 4,89% 4,96%
Extremadura 2,53% 1,30% 1,97% 2,80% 1,84% -10,72% 2,53% 2,43% 1,49% 2,25% 1,29% 2,77% 1,11% 1,64% 4,49% 2,43% 2,51%
Baleares 2,47% 2,82% 3,94% 3,25% 3,38% 19,96% 2,47% 2,61% 3,95% 2,58% 2,15% 1,90% 5,17% 3,23% 0,99% 2,61% 2,50%
Madrid 14,86% 26,74% 19,27% 12,22% 21,07% 134,89% 14,86% 15,15% 19,98% 19,90% 12,33% 16,11% 33,41% 18,46% 6,47% 15,15% 14,91%
Castillay Ledn 6,03% 4,70% 5,63% 7,32% 5,54% -3,37% 6,03% 5,45% 4,08% 6,50% 5,46% 8,63% 3,53% 5,06% 6,48% 5,45% 5,92%
Conjunto CC.AA, 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00% 100,00% 100,00%  100,00% 100,00%

Régimen comiin

Fuente: Idem que Tabla A.3.1(1).
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Anexo 4.
Poblacién ajustada (en %) en los dos escenarios estimados.

Tabla A4..
Poblacion ajustada estimada (en %) en los dos escenarios contemplados.

IETTI I YIN TN IR IR I TR TR TR TR T

o o o o o o o o o o

w o w . w o w . w o w o w o [TFR w o w w o [TT w o w w o w w o [TT w o w
Cataluia 16,75% 16,69% 16,76% 16,71% 16,82% 16,77% 16,73% 16,68% 16,84% 16,80% 16,84% 16,79% 16,86% 16,83% 16,90% 16,86% 16,95% 16,91% 16,97% 16,93%
Galicia 6,77% 6,75% 6,72% 6,70% 6,69% 6,67% 6,76% 6,75% 6,74% 6,72% 6,72% 6,70% 6,71% 6,70% 6,69% 6,67% 6,66% 6,64% 6,62% 6,61%
Andalucia 18,56% 18,63% 18,59% 18,65% 18,59% 18,64% 18,47% 18,50% 18,52% 18,55% 18,68% 18,71% 18,79% 18,84% 18,80% 18,85% 18,76% 18,82% 18,70% 18,75%
Asturias 2,.57% 2,55% 2,56% 2,53% 2,55% 2,52% 2,59% 2,57% 2,58% 2,55% 2,55% 2,53% 2,54% 2,52% 2,52% 2,50% 2,50% 2,48% 2,48% 2,46%
Cantabria 1,33% 1,32% 1,33% 1,32% 1,33% 1,32% 1,35% 1,34% 1,34% 1,33% 1,34% 1,33% 1,34% 1,33% 1,34% 1,32% 1,33% 1,32% 1,33% 1,32%
La Rioja 0,74% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,74% 0,74% 0,74% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,73% 0,72% 0,73% 0,72%
Murcia 3,23% 3,25% 3,25% 3,27% 3,25% 3,27% 3,28% 3,30% 3,28% 3,31% 3,26% 3.27% 3,27% 3,29% 3,29% 3,30% 3,29% 3,.31% 3,31% 3,32%
Com. Valenciana 11,45% 11,43% 11,44% 11,41% 11,44% 11,42% 11,16% 11,10% 11,10% 11,06% 11,02% 10,96% 11,06% 11,01% 11,03% 10,99% 11,05% 11,01% 11,07% 11,03%
Aragén 3,22% 3,22% 3,21% 3,21% 3,21% 3,21% 3,27% 3,28% 3,25% 3,26% 3,22% 3,22% 3,21% 3,22% 3,21% 3,22% 3,20% 3,21% 3,20% 3,21%
Castilla-La Mancha 4,95% 4,96% 4,96% 4,97% 4,96% 4,96% 4,98% 4,99% 4,94% 4,94% 4,87% 4,87% 4,84% 4,85% 4,82% 4,82% 4,79% 4,79% 4,78% 4,78%
Canarias 4,96% 5,00% 4,96% 5,00% 4,94% 4,98% 4,86% 4,88% 4,86% 4,88% 4,85% 4,87% 4,88% 4,90% 4,90% 4,91% 4,93% 4,94% 4,96% 4,97%
Extremadura 2,62% 2,63% 2,60% 2,61% 2,59% 2,60% 2,65% 2,66% 2,63% 2,63% 2,95% 3,06% 2,60% 2,60% 2,58% 2,58% 2,55% 2,55% 2,52% 2,53%
Baleares 2,42% 2,41% 2,42% 2,42% 2,43% 2,43% 2,41% 2,40% 2,42% 2,41% 2,41% 2,40% 2,42% 2,42% 2,44% 2,44% 2,46% 2,45% 2,48% 2,47%
Madrid 14,11% 14,10% 14,14% 14,14% 14,17% 14,18% 14,40% 14,43% 14,48% 14,51% 14,37% 14,36% 14,55% 14,58% 14,64% 14,67% 14,75% 14,78% 14,84% 14,86%
Castilla y Ledén 6,33% 6,34% 6,32% 6,33% 6,29% 6,30% 6,35% 6,38% 6,31% 6,32% 6,20% 6,20% 6,18% 6,19% 6,12% 6,13% 6,06% 6,07% 6,01% 6,03%

Conjunto CC.AA. Régimen comin  100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracién propia.



Anexo 5.

Cuadros generales de Financiacion de la simulacién de la propuesta FICA-PA a los aios 2010-2019.
En miles de euros.

Tabla A.5.1. Ano 2010.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS
(SPF) (RS)

Necesidades | Necesidades
22 gastf) de gastf) Recaudacién So::e r::':ziﬁ:a d SosFtoe Tﬁziﬁ:a d Total Total Necesidades Recaudacion ESCEQSERIO Af_igERll\\llﬁ-ﬁ\?o
est;)ear;aerlo aeligs::tri":’o normativa escenario escenario escenario  escenario de gasto normativa APAGE Total (2)
tributos base alternativo base alternativo tributos
Catalufa 12.215.526 12.025.195 14.720.824 -2.505.298 -2.695.630 12.215.526 12.025.195 5.027.972 2.907.735 2.120.237 5.027.972 17.243.498 17.053.167
Galicia 4.805.415 4.862.422 4.227.133 578.282 635.288 4.805.415 4.862.422 2.419.091 788.189 1.630.901 2.419.091 7.224.506 7.281.513
Andalucia 13.281.208 13.424.693 10.869.766 2.411.442 2.554.927 13.281.208 13.424.693 5.031.654 2.558.250 2.473.404 5.031.654 18.312.862 18.456.347
Asturias 1.847.761 1.837.083 1.884.079 -36.319 -46.996 1.847.761 1.837.083 1.016.936 374.573 642.363 1.016.936 2.864.697 2.854.020
Cantabria 968.290 950.706 1.042.480 -74.190 -91.774 968.290 950.706 660.206 294.764 365.441 660.206 1.628.496 1.610.912
La Rioja 499.240 526.746 538.793 -39.552 -12.046 499.240 526.746 368.447 114.365 254.082 368.447 867.687 895.193
Murcia 2.351.233 2.338.651 1.996.203 355.030 342.448 2.351.233 2.338.651 778.997 436.787 342.210 778.997 3.130.230 3.117.648
Com. Valenciana 8.258.458 8.234.403 7.526.803 731.655 707.600 8.258.458 8.234.403 2.340.609 1.984.609 355.999 2.340.609 10.599.066 10.575.011
Aragén 2.317.681 2.321.726 2.478.562 -160.882 -156.836 2.317.681 2.321.726 1.160.520 583.806 576.715 1.160.520 3.478.201 3.482.246
Castilla-La Mancha 3.646.589 3.571.841 2.957.608 688.980 614.233 3.646.589 3.571.841 1.449.575 641.457 808.119 1.449.575 5.096.164 5.021.417
Canarias 3.622.536 3.604.999 1.255.113 2.367.422 2.349.886 3.622.536 3.604.999 651.075 511.595 139.480 651.075 4.273.611 4.256.075
Extremadura 1.928.863 1.894.725 1.395.774 533.089 498.950 1.928.863 1.894.725 1.130.200 279.069 851.130 1.130.200 3.059.063 3.024.924
Baleares 1.775.785 1.737.725 2.235.354 -459.569 -497.629 1.775.785 1.737.725 785.334 456.388 328.946 785.334 2.561.119 2.523.059
Madrid 9.968.078 10.162.973 14.415.006 -4.446.928 -4.252.033 9.968.078 10.162.973 3.996.312 2.642.265 1.354.048 3.996.312 13.964.390 14.159.286
Castillay Leén 4.532.669 4.566.865 4.273.633 259.036 293.232 4.532.669 4.566.865 2.352.300 859.483 1.492.817 2.352.300 6.884.969 6.919.165
Conjunto CC.AA. 72.060.754 72.060.754 71.817.134 243.620 243.620 72.060.754 72.060.754 29.127.807 15.433.335 13.694.472 29.127.807 101.188.560 101.188.561

Régimen comun

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autondmicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcién Pablica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).
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Tabla A.5.2. Ano 2011.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS
(SPF) (RS)

ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI':Q:'\&IA\;IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos eseenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 11.978.848 11.933.879 14.787.640 -2.808.792 -2.853.761 11.978.848 11.933.879 4.926.840 2.790.714 2.136.126 4.926.840 16.905.688 16.860.719
Galicia 4.802.917 4.783.055 4.239.631 563.286 543.424 4.802.917 4.783.055 1.826.697 747.778 1.078.919 1.826.697 6.629.614 6.609.752
Andalucia 13.284.392 13.317.864 10.750.888 2.533.504 2.566.976 13.284.392 13.317.864 5.504.816 2.421.954 3.082.861 5.504.816 18.789.207 18.822.679
Asturias 1.828.105 1.808.944 1.899.900 -71.795 -90.956 1.828.105 1.808.944 706.709 357.306 349.403 706.709 2.534.814 2.515.652
Cantabria 951.702 941.327 1.042.336 -90.633 -101.009 951.702 941.327 387.581 285.610 101.971 387.581 1.339.283 1.328.908
La Rioja 524.795 521.746 541.795 -17.001 -20.049 524.795 521.746 211.038 110.229 100.809 211.038 735.833 732.784
Murcia 2.323.391 2.336.630 1.981.447 341.944 355.184 2.323.391 2.336.630 960.632 421.868 538.764 960.632 3.284.023 3.297.262
Com. Valenciana 8.173.349 8.152.371 7.482.475 690.873 669.896 8.173.349 8.152.371 3.343.880 1.904.052 1.439.828 3.343.880 11.517.229 11.496.251
Aragon 2.293.167 2.294.058 2.462.245 -169.077 -168.186 2.293.167 2.294.058 879.749 557.350 322.399 879.749 3.172.916 3.173.807
Castilla-La Mancha 3.545.387 3.546.921 2.923.714 621.673 623.207 3.545.387 3.546.921 1.382.287 613.335 768.952 1.382.287 4.927.674 4.929.208
Canarias 3.542.443 3.567.944 1.262.449 2.279.995 2.305.496 3.542.443 3.567.944 1.389.759 495.192 894.567 1.389.759 4.932.202 4.957.703
Extremadura 1.860.813 1.866.004 1.387.825 472.989 478.179 1.860.813 1.866.004 724.927 265.901 459.027 724.927 2.585.741 2.590.931
Baleares 1.730.155 1.725.506 2.206.235 -476.080 -480.729 1.730.155 1.725.506 727.376 444,581 282.794 727.376 2.457.531 2.452.882
Madrid 10.104.888 10.101.213 14.484.092 -4.379.205 -4.382.880 10.104.888 10.101.213 4.240.748 2.556.984 1.683.764 4.240.748 14.345.635 14.341.960
Castillay Le6n 4.515.441 4.521.256 4.261.491 253.950 259.765 4.515.441 4.521.256 1.671.854 819.035 852.819 1.671.854 6.187.295 6.193.110
Conjunto CC.AA.

71.459.793 71.418.717 71.714.163 -254.370 -295.446 71.459.793 71.418.717 28.884.892 14.791.888 14.093.003 28.884.892 100.344.685 100.303.609

Régimen comuin

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rfinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos escenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 11.648.752 11.611.880 14.386.604 -2.737.851 -2.774.723 11.648.752 11.611.880 4.788.891 2.669.439 2.119.451 4.788.891 16.437.643 16.400.771
Galicia 4.632.948 4.614.703 4.178.458 454.490 436.245 4.632.948 4.614.703 1.759.404 717.827 1.041.577 1.759.404 6.392.353 6.374.107
Andalucia 12.879.841 12.905.364 10.420.828 2.459.014 2.484.536 12.879.841 12.905.364 5.344.941 2.282.567 3.062.374 5.344.941 18.224.782 18.250.304
Asturias 1.765.197 1.746.744 1.865.795 -100.598 -119.051 1.765.197 1.746.744 681.472 341.787 339.685 681.472 2.446.669 2.428.216
Cantabria 923.349 913.513 1.001.951 -78.602 -88.438 923.349 913.513 375.640 268.502 107.138 375.640 1.298.989 1.289.153
La Rioja 507.185 503.765 529.141 -21.956 -25.376 507.185 503.765 204.695 105.949 98.746 204.695 711.880 708.460
Murcia 2.253.273 2.265.301 1.909.723 343.549 355.578 2.253.273 2.265.301 932.646 402.594 530.052 932.646 3.185.918 3.197.947
Com. Valenciana 7.926.108 7.905.070 7.233.739 692.369 671.332 7.926.108 7.905.070 3.244.458 1.821.034 1.423.424 3.244.458 11.170.566 11.149.528
Aragén 2.222.108 2.223.324 2.405.095 -182.987 -181.771 2.222.108 2.223.324 853.590 536.157 317.432 853.590 3.075.698 3.076.914
Castilla-La Mancha 3.435.657 3.436.005 2.824.138 611.519 611.867 3.435.657 3.436.005 1.342.176 583.517 758.659 1.342.176 4.777.833 4.778.181
Canarias 3.421.869 3.445.849 1.200.397 2.221.472 2.245.453 3.421.869 3.445.849 1.339.934 473.146 866.788 1.339.934 4.761.803 4.785.784
Extremadura 1.796.524 1.800.778 1.347.080 449.443 453.698 1.796.524 1.800.778 700.935 253.015 447.920 700.935 2.497.458 2.501.713
Baleares 1.683.732 1.679.327 2.194.835 -511.103 -515.508 1.683.732 1.679.327 708.088 432.004 276.084 708.088 2.391.821 2.387.416
Madrid 9.814.484 9.813.966 14.252.830 -4.438.346 -4.438.864 9.814.484 9.813.966 4.110.589 2.475.128 1.635.461 4.110.589 13.925.073 13.924.555
Castillay Le6n 4.354.515 4.360.136 4.094.841 259.674 265.295 4.354.515 4.360.136 1.610.492 771.921 838.571 1.610.492 5.965.007 5.970.628
Conjunto CC.AA.

69.265.543 69.225.728 69.845.456 -579.913 -619.728 69.265.543 69.225.728 27.997.950 14.134.589 13.863.361 27.997.950 97.263.493 97.223.677

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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Tabla A.5.4. Aho 2013.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS(giF;\)IICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)

ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos eseenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 11.464.088 11.423.213 14.630.651 -3.166.563 -3.207.437 11.464.088 11.423.213 4.742.843 2.730.892 2.011.952 4.742.843 16.206.931 16.166.057
Galicia 4.635.511 4.623.031 4.308.291 327.220 314.740 4.635.511 4.623.031 1.736.700 730.659 1.006.041 1.736.700 6.372.211 6.359.731
Andalucia 12.662.561 12.676.276 10.787.152 1.875.410 1.889.124 12.662.561 12.676.276 5.299.560 2.338.380 2.961.180 5.299.560 17.962.121 17.975.836
Asturias 1.772.442 1.757.399 1.873.207 -100.766 -115.808 1.772.442 1.757.399 670.688 353.856 316.832 670.688 2.443.129 2.428.087
Cantabria 924.642 916.114 1.047.764 -123.122 -131.650 924.642 916.114 371.639 275.518 96.121 371.639 1.296.281 1.287.753
La Rioja 508.034 505.336 548.499 -40.466 -43.163 508.034 505.336 202.197 108.354 93.843 202.197 710.230 707.533
Murcia 2.245.372 2.259.707 2.013.152 232.220 246.556 2.245.372 2.259.707 924.281 404.867 519.415 924.281 3.169.653 3.183.989
Com. Valenciana 7.649.828 7.607.111 7.353.922 295.906 253.190 7.649.828 7.607.111 3.210.901 1.876.208 1.334.693 3.210.901 10.860.729 10.818.013
Aragon 2.242.710 2.248.354 2.446.241 -203.531 -197.888 2.242.710 2.248.354 845.859 547.046 298.812 845.859 3.088.569 3.094.212
Castilla-La Mancha 3.416.216 3.420.498 2.945.683 470.533 474.815 3.416.216 3.420.498 1.319.191 583.045 736.146 1.319.191 4.735.407 4.739.689
Canarias 3.328.264 3.342.748 1.254.511 2.073.753 2.088.238 3.328.264 3.342.748 1.330.292 518.889 811.403 1.330.292 4.658.556 4.673.041
Extremadura 1.814.645 1.821.459 1.384.166 430.479 437.293 1.814.645 1.821.459 693.190 252.238 440.953 693.190 2.507.836 2.514.650
Baleares 1.651.203 1.646.601 2.127.426 -476.224 -480.825 1.651.203 1.646.601 698.006 424,941 273.065 698.006 2.349.209 2.344.607
Madrid 9.872.596 9.886.086 14.630.540 -4.757.944 -4.744.453 9.872.596 9.886.086 4.078.476 2.532.426 1.546.050 4.078.476 13.951.072 13.964.563
Castillay Le6n 4.355.218 4.369.994 4.200.712 154.506 169.282 4.355.218 4.369.994 1.582.198 774.170 808.028 1.582.198 5.937.417 5.952.193
Conjunto CC.AA.

68.543.329 68.503.929 71.551.917 -3.008.588 -3.047.987 68.543.329 68.503.929 27.706.022 14.451.488 13.254.534 27.706.022 96.249.351 96.209.951

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rfinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos escenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 11.677.900 11.643.633 15.335.504 -3.657.605 -3.691.872 11.677.900 11.643.633 4.814.256 2.871.909 1.942.347 4.814.256 16.492.156 16.457.889
Galicia 4.670.389 4.654.986 4.468.061 202.327 186.925 4.670.389 4.654.986 1.759.954 763.312 996.642 1.759.954 6.430.343 6.414.940
Andalucia 12.843.257 12.851.963 11.178.119 1.665.138 1.673.844 12.843.257 12.851.963 5.379.887 2.433.169 2.946.718 5.379.887 18.223.144 18.231.850
Asturias 1.785.471 1.769.149 1.936.115 -150.644 -166.966 1.785.471 1.769.149 679.829 370.746 309.082 679.829 2.465.300 2.448.978
Cantabria 932.517 923.329 1.082.233 -149.716 -158.904 932.517 923.329 376.909 286.736 90.173 376.909 1.309.426 1.300.238
La Rioja 511.266 508.181 569.603 -58.337 -61.422 511.266 508.181 204.253 112.659 91.594 204.253 715.518 712.434
Murcia 2.276.620 2.291.240 2.080.674 195.946 210.566 2.276.620 2.291.240 939.185 414.774 524.410 939.185 3.215.804 3.230.424
Com. Valenciana 7.694.876 7.661.511 7.913.941 -219.065 -252.430 7.694.876 7.661.511 3.204.537 1.993.716 1.210.821 3.204.537 10.899.413 10.866.048
Aragén 2.250.835 2.256.819 2.546.124 -295.289 -289.305 2.250.835 2.256.819 848.627 571.212 277.415 848.627 3.099.462 3.105.446
Castilla-La Mancha 3.422.061 3.422.469 3.005.435 416.626 417.034 3.422.061 3.422.469 1.330.908 595.263 735.645 1.330.908 4.752.969 4.753.377
Canarias 3.366.758 3.379.898 1.273.247 2.093.511 2.106.651 3.366.758 3.379.898 1.347.686 546.363 801.323 1.347.686 4.714.443 4.727.584
Extremadura 1.820.267 1.823.284 1.429.399 390.868 393.885 1.820.267 1.823.284 704.080 260.302 443.778 704.080 2.524.347 2.527.364
Baleares 1.675.277 1.671.455 2.260.986 -585.709 -589.531 1.675.277 1.671.455 706.520 453.666 252.854 706.520 2.381.796 2.377.975
Madrid 10.037.210 10.056.137 15.606.948 -5.569.739 -5.550.811 10.037.210 10.056.137 4.132.694 2.661.444 1.471.250 4.132.694 14.169.904 14.188.832
Castillay Le6n 4.371.981 4.382.773 4.312.302 59.679 70.471 4.371.981 4.382.773 1.597.382 800.662 796.720 1.597.382 5.969.362 5.980.154
Conjunto CC.AA.

69.336.682 69.296.827 74.998.692 -5.662.010 -5.701.866 69.336.682 69.296.827 28.026.705 15.135.933 12.890.772 28.026.705 97.363.388 97.323.532

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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Tabla A.5.6. Ahno 2015.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS(giF;\)IICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)

ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos eseenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 12.188.241 12.147.546 16.496.916 -4.308.676 -4.349.370 12.188.241 12.147.546 5.035.891 3.036.297 1.999.594 5.035.891 17.224.132 17.183.438
Galicia 4.864.055 4.848.409 4.623.871 240.183 224.538 4.864.055 4.848.409 1.832.660 787.165 1.045.495 1.832.660 6.696.714 6.681.069
Andalucia 13.519.417 13.532.784 11.794.059 1.725.358 1.738.725 13.519.417 13.532.784 5.633.467 2.545.289 3.088.178 5.633.467 19.152.884 19.166.251
Asturias 1.847.702 1.830.261 2.000.982 -153.280 -170.721 1.847.702 1.830.261 705.088 383.566 321.521 705.088 2.552.790 2.535.348
Cantabria 971.124 961.791 1.122.348 -151.224 -160.557 971.124 961.791 392.495 297.762 94.734 392.495 1.363.619 1.354.287
La Rioja 531.804 528.644 599.950 -68.146 -71.306 531.804 528.644 212.656 117.637 95.019 212.656 744.460 741.300
Murcia 2.359.630 2.366.731 2.207.269 152.360 159.462 2.359.630 2.366.731 984.150 437.817 546.333 984.150 3.343.780 3.350.881
Com. Valenciana 7.976.914 7.927.317 8.348.390 -371.476 -421.073 7.976.914 7.927.317 3.340.684 2.083.628 1.257.056 3.340.684 11.317.598 11.268.001
Aragon 2.328.516 2.332.790 2.692.862 -364.346 -360.072 2.328.516 2.332.790 883.916 597.374 286.542 883.916 3.212.432 3.216.705
Castilla-La Mancha 3.526.255 3.523.621 3.102.193 424.062 421.428 3.526.255 3.523.621 1.381.156 614.637 766.518 1.381.156 4.907.410 4.904.777
Canarias 3.512.410 3.523.296 1.327.304 2.185.106 2.195.993 3.512.410 3.523.296 1.408.732 566.701 842.031 1.408.732 4.921.142 4.932.029
Extremadura 2.133.880 2.214.254 1.494.278 639.602 719.977 2.133.880 2.214.254 733.103 270.512 462.591 733.103 2.866.983 2.947.357
Baleares 1.741.782 1.736.365 2.471.254 -729.473 -734.889 1.741.782 1.736.365 740.804 478.173 262.631 740.804 2.482.586 2.477.170
Madrid 10.400.265 10.389.616 17.022.757 -6.622.492 -6.633.141 10.400.265 10.389.616 4.317.469 2.838.913 1.478.556 4.317.469 14.717.733 14.707.085
Castillay Le6n 4.486.648 4.483.606 4.523.053 -36.405 -39.447 4.486.648 4.483.606 1.658.073 833.745 824.328 1.658.073 6.144.721 6.141.679
Conjunto CC.AA.

72.388.642 72.347.032 79.827.488 -7.438.846 -7.480.456 72.388.642 72.347.032 29.260.343 15.889.215 13.371.128 29.260.343 101.648.985 101.607.375

Régimen comuin

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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Tabla A.5.7. Aho 2016.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS(giF;\)IICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)

ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rfinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos escenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 12.616.558 12.582.249 17.021.474 -4.404.916 -4.439.225 12.616.558 12.582.249 5.223.548 3.012.313 2.211.235 5.223.548 17.840.106 17.805.797
Galicia 5.021.923 5.008.529 4.692.801 329.122 315.728 5.021.923 5.008.529 1.887.692 775.173 1.112.520 1.887.692 6.909.616 6.896.222
Andalucia 14.059.870 14.089.950 12.002.053 2.057.817 2.087.897 14.059.870 14.089.950 5.824.543 2.513.589 3.310.954 5.824.543 19.884.412 19.914.493
Asturias 1.900.655 1.884.043 1.999.384 -98.729 -115.341 1.900.655 1.884.043 723.967 370.987 352.981 723.967 2.624.623 2.608.010
Cantabria 1.003.641 994.689 1.129.138 -125.497 -134.450 1.003.641 994.689 404.273 293.788 110.485 404.273 1.407.914 1.398.962
La Rioja 548.800 545.776 617.861 -69.061 -72.085 548.800 545.776 219.281 116.743 102.539 219.281 768.081 765.057
Murcia 2.450.166 2.460.754 2.242.335 207.832 218.420 2.450.166 2.460.754 1.017.162 436.147 581.015 1.017.162 3.467.328 3.477.916
Com. Valenciana 8.274.254 8.235.271 8.496.449 -222.195 -261.178 8.274.254 8.235.271 3.444.108 2.053.487 1.390.621 3.444.108 11.718.362 11.679.378
Aragén 2.402.938 2.410.728 2.689.492 -286.554 -278.764 2.402.938 2.410.728 908.641 581.418 327.223 908.641 3.311.579 3.319.369
Castilla-La Mancha 3.625.022 3.624.061 3.177.950 447.071 446.111 3.625.022 3.624.061 1.417.670 612.085 805.585 1.417.670 5.042.692 5.041.731
Canarias 3.650.427 3.662.015 1.361.404 2.289.023 2.300.612 3.650.427 3.662.015 1.459.536 555.341 904.196 1.459.536 5.109.963 5.121.552
Extremadura 1.944.069 1.946.214 1.508.296 435.773 437.918 1.944.069 1.946.214 755.332 264.626 490.707 755.332 2.699.402 2.701.546
Baleares 1.812.333 1.807.914 2.614.852 -802.520 -806.938 1.812.333 1.807.914 768.833 491.654 277.178 768.833 2.581.165 2.576.747
Madrid 10.889.911 10.900.965 17.406.855 -6.516.943 -6.505.890 10.889.911 10.900.965 4.490.560 2.829.098 1.661.462 4.490.560 15.380.471 15.391.525
Castillay Le6n 4.623.220 4.627.618 4.595.755 27.464 31.863 4.623.220 4.627.618 1.699.511 814.840 884.671 1.699.511 6.322.731 6.327.129
Conjunto CC.AA.

74.823.787 74.780.777 81.556.098 -6.732.311 -6.775.321 74.823.787 74.780.777 30.244.658 15.721.288 14.523.370 30.244.658 105.068.445 105.025.435

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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Tabla A.5.8. Aho 2017.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS(giF;\)IICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)

ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos eseenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 13.191.419 13.154.741 17.782.645 -4.591.226 -4.627.904 13.191.419 13.154.741 5.471.924 3.049.014 2.422.910 5.471.924 18.663.343 18.626.665
Galicia 5.219.719 5.206.597 4.822.202 397.517 384.395 5.219.719 5.206.597 1.961.376 768.577 1.192.799 1.961.376 7.181.095 7.167.973
Andalucia 14.670.872 14.702.270 12.346.425 2.324.446 2.355.845 14.670.872 14.702.270 6.068.657 2.528.186 3.540.471 6.068.657 20.739.529 20.770.927
Asturias 1.967.609 1.950.749 2.047.430 -79.821 -96.682 1.967.609 1.950.749 749.517 367.710 381.807 749.517 2.717.126 2.700.265
Cantabria 1.042.476 1.033.128 1.156.383 -113.907 -123.254 1.042.476 1.033.128 420.249 295.367 124.882 420.249 1.462.725 1.453.377
La Rioja 570.708 567.519 644.913 -74.205 -77.394 570.708 567.519 228.399 118.570 109.829 228.399 799.107 795.918
Murcia 2.564.678 2.575.259 2.348.722 215.956 226.538 2.564.678 2.575.259 1.064.770 447.767 617.003 1.064.770 3.629.448 3.640.030
Com. Valenciana 8.609.387 8.570.688 8.778.422 -169.035 -207.734 8.609.387 8.570.688 3.578.636 2.065.756 1.512.880 3.578.636 12.188.023 12.149.324
Aragén 2.502.530 2.510.892 2.760.980 -258.450 -250.088 2.502.530 2.510.892 947.795 580.037 367.759 947.795 3.450.326 3.458.687
Castilla-La Mancha 3.758.294 3.756.810 3.252.865 505.429 503.944 3.758.294 3.756.810 1.471.195 614.364 856.831 1.471.195 5.229.489 5.228.005
Canarias 3.822.262 3.832.688 1.482.480 2.339.782 2.350.208 3.822.262 3.832.688 1.526.699 565.648 961.051 1.526.699 5.348.961 5.359.387
Extremadura 2.014.343 2.015.410 1.528.448 485.895 486.961 2.014.343 2.015.410 782.077 262.646 519.431 782.077 2.796.420 2.797.487
Baleares 1.907.909 1.903.323 2.764.035 -856.126 -860.712 1.907.909 1.903.323 808.205 502.763 305.443 808.205 2.716.114 2.711.528
Madrid 11.427.646 11.440.670 17.977.891 -6.550.244 -6.537.221 11.427.646 11.440.670 4.712.496 2.855.217 1.857.279 4.712.496 16.140.142 16.153.166
Castillay Le6n 4.780.217 4.784.461 4.682.767 97.450 101.694 4.780.217 4.784.461 1.756.763 810.718 946.045 1.756.763 6.536.980 6.541.224
Conjunto CC.AA.

78.050.069 78.005.205 84.376.608 -6.326.539 -6.371.403 78.050.069 78.005.205 31.548.759 15.832.340 15.716.419 31.548.759 109.598.828 109.553.964

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.5.1



Tabla A.5.9. Aho 2018.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS SERVICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES
(SPF)

BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)
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ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rfinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos escenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 13.699.844 13.661.925 19.212.554 -5.512.710 -5.550.628 13.699.844 13.661.925 5.681.631 3.338.059 2.343.572 5.681.631 19.381.475 19.343.557
Galicia 5.379.855 5.367.808 5.116.710 263.145 251.098 5.379.855 5.367.808 2.019.760 854.259 1.165.501 2.019.760 7.399.615 7.387.568
Andalucia 15.167.133 15.199.550 13.384.162 1.782.971 1.815.388 15.167.133 15.199.550 6.267.988 2.784.244 3.483.744 6.267.988 21.435.121 21.467.537
Asturias 2.021.283 2.004.267 2.137.389 -116.107 -133.122 2.021.283 2.004.267 768.691 402.420 366.271 768.691 2.789.974 2.772.958
Cantabria 1.075.818 1.066.196 1.229.727 -153.909 -163.531 1.075.818 1.066.196 433.766 322.265 111.501 433.766 1.509.584 1.499.962
La Rioja 588.257 584.843 670.822 -82.565 -85.979 588.257 584.843 235.991 128.010 107.982 235.991 824.248 820.834
Murcia 2.659.690 2.670.250 2.510.416 149.274 159.834 2.659.690 2.670.250 1.105.299 486.130 619.168 1.105.299 3.764.989 3.775.549
Com. Valenciana 8.931.199 8.890.605 9.489.365 -558.166 -598.760 8.931.199 8.890.605 3.710.749 2.271.903 1.438.846 3.710.749 12.641.948 12.601.353
Aragén 2.584.030 2.593.911 2.956.914 -372.883 -363.002 2.584.030 2.593.911 978.375 639.022 339.353 978.375 3.562.405 3.572.286
Castilla-La Mancha 3.870.702 3.868.674 3.467.352 403.350 401.322 3.870.702 3.868.674 1.515.194 669.551 845.642 1.515.194 5.385.895 5.383.868
Canarias 3.981.370 3.990.298 1.544.186 2.437.184 2.446.112 3.981.370 3.990.298 1.590.608 612.290 978.317 1.590.608 5.571.977 5.580.906
Extremadura 2.061.502 2.062.570 1.612.515 448.987 450.055 2.061.502 2.062.570 802.047 286.529 515.519 802.047 2.863.550 2.864.618
Baleares 1.985.694 1.980.117 3.035.029 -1.049.335 -1.054.911 1.985.694 1.980.117 843.945 561.070 282.875 843.945 2.829.639 2.824.063
Madrid 11.925.307 11.939.195 19.719.167 -7.793.861 -7.779.973 11.925.307 11.939.195 4.917.618 3.187.763 1.729.855 4.917.618 16.842.925 16.856.813
Castillay Le6n 4.898.952 4.903.963 4.990.450 -91.498 -86.487 4.898.952 4.903.963 1.801.035 889.165 911.869 1.801.035 6.699.987 6.704.998
Conjunto CC.AA.

80.830.636 80.784.173 91.076.758 -10.246.122 -10.292.585 80.830.636 80.784.173 32.672.697 17.432.680 15.240.017 32.672.697 113.503.332 113.456.870

Régimen comun

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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Tabla A.5.10. Aho 2019.

BLOQUE DE FINANCIACION DE LOS(giF;\)IICIOS PUBLICOS FUNDAMENTALES BLOQUE DE FINANCIACION DEL RESTO DE SERVICIOS (RS)

ecanismos de rfinanciacion ecanismos de rinanciacion A A
Necesidades | Necesidades FI:'Q:'\&IA\:IISN FI:ISIt:NEﬁllI\\:IIC?N
de gasto de gasto i Fondo de Fondo de Necesidades R
: : Recaudacion Sostenibilidad Sostenibilidad Total Total d Recaudacion BASE ALTERNATIVO
escenario RSB normativa . . escenario  escenario e gasto normativa APAGE Total (2)
base alternativo tributos eseenario escenario base alternativo tributos
base alternativo

Catalufa 14.184.575 14.144.056 20.003.854 -5.819.279 -5.859.798 14.184.575 14.144.056 5.895.012 3.479.998 2.415.014 5.895.012 20.079.587 20.039.067
Galicia 5.535.132 5.525.548 5.376.732 158.400 148.816 5.535.132 5.525.548 2.073.372 879.420 1.193.952 2.073.372 7.608.504 7.598.920
Andalucia 15.633.939 15.663.991 14.138.479 1.495.459 1.525.512 15.633.939 15.663.991 6.462.624 2.918.163 3.544.462 6.462.624 22.096.563 22.126.616
Asturias 2.075.586 2.059.277 2.194.342 -118.756 -135.065 2.075.586 2.059.277 785.570 415.548 370.022 785.570 2.861.156 2.844.847
Cantabria 1.109.340 1.099.702 1.267.670 -158.330 -167.968 1.109.340 1.099.702 446.302 335.088 111.214 446.302 1.555.642 1.546.003
La Rioja 606.448 603.009 682.384 -75.936 -79.375 606.448 603.009 243.319 130.675 112.644 243.319 849.767 846.329
Murcia 2.762.879 2.773.704 2.645.960 116.919 127.745 2.762.879 2.773.704 1.147.400 510.357 637.043 1.147.400 3.910.279 3.921.105
Com. Valenciana 9.257.607 9.215.517 9.955.612 -698.004 -740.095 9.257.607 9.215.517 3.843.185 2.378.537 1.464.648 3.843.185 13.100.792 13.058.702
Aragén 2.671.911 2.682.696 3.070.041 -398.129 -387.345 2.671.911 2.682.696 1.013.292 661.426 351.866 1.013.292 3.685.203 3.695.988
Castilla-La Mancha 3.997.134 3.996.603 3.638.859 358.275 357.744 3.997.134 3.996.603 1.561.357 699.831 861.525 1.561.357 5.558.491 5.557.959
Canarias 4.146.887 4.153.796 1.670.627 2.476.260 2.483.169 4.146.887 4.153.796 1.653.928 645.590 1.008.338 1.653.928 5.800.814 5.807.724
Extremadura 2.108.434 2.110.119 1.686.729 421.705 423.390 2.108.434 2.110.119 820.063 298.759 521.304 820.063 2.928.498 2.930.182
Baleares 2.072.831 2.066.886 3.154.036 -1.081.205 -1.087.151 2.072.831 2.066.886 882.852 589.635 293.217 882.852 2.955.683 2.949.738
Madrid 12.403.608 12.415.407 20.876.319 -8.472.711 -8.460.912 12.403.608 12.415.407 5.117.873 3.365.360 1.752.513 5.117.873 17.521.481 17.533.280
Castillay Le6n 5.026.350 5.034.300 5.182.140 -155.790 -147.840 5.026.350 5.034.300 1.842.992 922.690 920.302 1.842.992 6.869.342 6.877.292
Conjunto CC.AA.

83.592.661 83.544.611 95.543.785 -11.951.123 -11.999.173 83.592.661 83.544.611 33.789.140 18.231.076 15.558.064 33.789.140 117.381.802 117.333.751

Régimen comuin

Fuente: Idem que Tabla A.5.1
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Anexo 6.

Diferencias entre Financiacion simulada de propuesta FICA-PA y Financiacién real en los ainos 2010-2019.
En miles euros, euros por habitante y porcentaje

Tabla A6.1.
Escenario Base. Ahos 2010 y 2011.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante

Financiacion Financiacion Diferencia p‘ﬁ;t‘:iﬂ:l Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p‘ﬁ;t:iﬂ:l Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1)*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1)*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 17.243.498 17.034.939 -208.559 -1,2% 2.295 2.268 -28 16.336.858 16.905.688 568.831 3,5% 2.167 2.242 75
Galicia 7.224.506 6.725.131 -499.376 -6,9% 2.582 2.404 -178 6.894.686 6.629.614 -265.072 -3,8% 2.466 2.372 -95
Andalucia 18.312.862 18.911.712 598.850 3,3% 2.188 2.259 72 17.594.600 18.789.207 1.194.607 6,8% 2.089 2.230 142
Asturias 2.864.697 2.572.059 -292.638 -10,2% 2.642 2.372 -270 2.715.343 2.534.814 -180.529 -6,6% 2.511 2.344 -167
Cantabria 1.628.496 1.352.475 -276.021 -16,9% 2.750 2.284 -466 1.566.877 1.339.283 -227.593 -14,5% 2.642 2.258 -384
La Rioja 867.687 742.919 -124.769 -14,4% 2.691 2.304 -387 862.868 735.833 -127.035 -14,7% 2.672 2.278 -393
Murcia 3.130.230 3.293.773 163.543 5.2% 2.141 2.253 112 2.981.260 3.284.023 302.763 10,2% 2.028 2.234 206
Com. Valenciana 10.599.066 11.631.585 1.032.518 9,7% 2.073 2.275 202 10.058.529 11.517.229 1.458.700 14,5% 1.966 2.251 285
Aragén 3.478.201 3.211.247 -266.954 -7,7% 2.582 2.384 -198 3.391.943 3.172.916 -219.027 -6,5% 2.519 2.357 -163
Castilla-La Mancha 5.096.164 4.954.155 -142.009 -2,8% 2.429 2.361 -68 4.820.772 4.927.674 106.902 2,2% 2.279 2.330 51
Canarias 4273611,16 4.976.576 702.965 16,4% 2.017 2.349 332 4065021,19 4.932.202 867.181 21,3% 1.911 2.319 408
Extremadura 3.059.063 2.619.187 -439.876 -14,4% 2.763 2.366 -397 2.833.391 2.585.741 -247.651 -8,7% 2.554 2.331 -223
Baleares 2.561.119 2.472.418 -88.702 -3,5% 2.316 2.235 -80 2.462.267 2.457.531 -4.736 -0,2% 2.212 2.208 -4
Madrid 13.964.390 14.435.781 471.390 3,4% 2.162 2.235 73 13.211.782 14.345.635 1.133.853 8,6% 2.036 221 175
Castillay Leén 6.884.969 6.254.607 -630.362 -9,2% 2.690 2.444 -246 6.487.946 6.187.295 -300.652 -4,6% 2.536 2418 -118
Conjunto CCAA. 101.188.560 101.188.561 1 0,0% 2.297 2.297 0 96.284.141 100.344.685 4.060.543 4,2% 2.178 2.270 92

Régimen comin

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Haciendas Autonémicas en cifras (Ministerio de Hacienda y Funcion Publica) (disponible online: https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/Inf=rmacionCCAAs/haciendas%202005.aspx).



https://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/SistemasFinanciacionDeuda/InformacionCCAAs/haciendas%202005.aspx
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Tabla A6.2.
Escenario Base. Ahos 2012 y 2013.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante

Variacion Variacion

Financiacion Financiacion Diferencia porcentual Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia porcentual Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 15.484.558 16.437.643 953.085 6,2% 2.045 2171 126 14.710.174 16.206.931 1.496.757 10,2% 1.947 2.146 198
Galicia 6.512.072 6.392.353 -119.720 -1,8% 2.341 2.298 -43 6.410.812 6.372.211 -38.601 -0,6% 2.318 2.304 -14
Andalucia 16.945.607 18.224.782 1.279.175 7,5% 2.005 2.157 151 16.354.074 17.962.121 1.608.047 9,8% 1.938 2.128 191
Asturias 2.560.453 2.446.669 -113.784 -4,4% 2.377 2.271 -106 2.530.697 2.443.129 -87.568 -3,5% 2.369 2.287 -82
Cantabria 1.481.220 1.298.989 -182.231 -12,3% 2.494 2.187 -307 1.572.201 1.296.281 -275.919 -17,5% 2.656 2.190 -466
La Rioja 779.756 711.880 -67.876 -8,7% 2.410 2.200 -210 801.855 710.230 -91.625 -11,4% 2.490 2.205 -285
Murcia 2.839.546 3.185.918 346.373 12,2% 1.926 2.161 235 2.781.396 3.169.653 388.257 14,0% 1.889 2.153 264
Com. Valenciana 9.664.260 11.170.566 1.506.306 15,6% 1.884 2.178 294 9.129.299 10.860.729 1.731.430 19,0% 1.785 2.124 339
Aragén 3.206.084 3.075.698 -130.387 -4,1% 2.376 2.279 -97 3.097.365 3.088.569 -8.796 -0,3% 2.299 2.293 -7
Castilla-La Mancha 4.637.073 4.777.833 140.760 3,0% 2.185 2.252 66 4.635.258 4.735.407 100.149 2,2% 2.206 2.254 48
Canarias 3.914.893 4.761.803 846.909 21,6% 1.848 2.248 400 3.798.246 4.658.556 860.311 22,7% 1.793 2.199 406
Extremadura 2.750.337 2.497.458 -252.879 -9,2% 2.482 2.254 -228 2.780.882 2.507.836 -273.047 -9,8% 2.519 2.272 -247
Baleares 2.379.714 2.391.821 12.107 0,5% 2.126 2.137 1 2.327.130 2.349.209 22.079 0,9% 2.093 2.113 20
Madrid 12.322.276 13.925.073 1.602.798 13,0% 1.896 2.143 247 12.087.858 13.951.072 1.863.214 15,4% 1.861 2.148 287
Castillay Leén 6.172.052 5.965.007 -207.045 -3,4% 2424 2.343 -81 6.091.322 5.937.417 -153.905 -2,5% 2417 2.356 -61
Conjunto CCAA. 91.649.902 97.263.493 5.613.591 6,1% 2.071 2.197 127 89.108.570 96.249.351 7.140.781 8,0% 2.019 2.181 162

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Escenario Base. Ahos 2014 y 2015.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante
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Financiacion Financiacion Diferencia p\:;;i::iigl Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p\:)a:';i::iﬁgl Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 15.596.781,26 16.492.156 895.375 5,7% 2.074 2.193 119 16.881.219,15 17.224.132 342.913 2,0% 2.248 2.294 46
Galicia 6.654.784,60 6.430.343 -224.442 -3,4% 2.421 2.339 -82 6.983.161,47 6.696.714 -286.447 -4,1% 2.556 2.451 -105
Andalucia 17.371.177,77 18.223.144 851.966 4,9% 2.067 2.169 101 18.416.080,22 19.152.884 736.804 4,0% 2.193 2.280 88
Asturias 2.594.139,44 2.465.300 -128.839 -5,0% 2.443 2.322 -121 2.697.511,64 2.552.790 -144.722 -5,4% 2.566 2.428 -138
Cantabria 1.522.354,27 1.309.426 -212.928 -14,0% 2.586 2.224 -362 1.651.784,53 1.363.619 -288.166 -17,4% 2.823 2.330 -492
La Rioja 828.806,44 715.518 -113.288 -13,7% 2.598 2.243 -355 882.263,08 744.460 -137.803 -15,6% 2.783 2.348 -435
Murcia 2.963.091,57 3.215.804 252.713 8,5% 2.020 2.192 172 3.149.095,23 3.343.780 194.684 6,2% 2.146 2.279 133
Com. Valenciana 9.511.192,30 10.899.413 1.388.221 14,6% 1.900 2.178 277 10.196.099,28 11.317.598 1.121.498 11,0% 2.047 2.272 225
Aragén 3.249.535,01 3.099.462 -150.073 -4,6% 2.452 2.339 -113 3.408.026,84 3.212.432 -195.595 -5,7% 2.586 2.438 -148
Castilla-La Mancha 4.662.975,29 4.752.969 89.994 1,9% 2.243 2.287 43 4.881.272,82 4.907.410 26.138 0,5% 2.370 2.383 13
Canarias 3.921.444,14 4.714.443 792.999 20,2% 1.863 2.240 377 4.360.364,37 4.921.142 560.778 12,9% 2.076 2.343 267
Extremadura 2.852.373,75 2.524.347 -328.026 -11,5% 2.594 2.296 -298 3.010.663,11 2.866.983 -143.680 -4,8% 2.755 2.623 -131
Baleares 2.503.144,53 2.381.796 -121.348 -4,8% 2.268 2.159 -110 2.702.145,21 2.482.586 -219.559 -8,1% 2.447 2.248 -199
Madrid 12.477.863,27 14.169.904 1.692.041 13,6% 1.933 2.195 262 12.894.110,42 14.717.733 1.823.623 14,1% 2.003 2.286 283
Castillay Leén 6.243.846,39 5.969.362 -274.484 -4,4% 2.503 2.393 -110 6.555.180,78 6.144.721 -410.460 -6,3% 2.652 2.486 -166
Conjunto CCAA. 92.953.510 97.363.388 4.409.878 4,7% 2.124 2.224 101 98.668.978 101.648.985 2.980.007 3,0% 2.262 2.330 68

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Tabla A.6.4.

Escenario Base. Ahos 2016 y 2017.

Financiacion Financiacion Diferencia p‘:::::iﬁ:l Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p\f:";i::itﬁ';l Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 18.209.971,07 17.840.106 -369.865 -2,0% 2.421 2.372 -49 18.756.399,08 18.663.343 -93.056 -0,5% 2.482 2.470 -12
Galicia 7.081.233,33 6.909.616 -171.618 -2,4% 2.605 2.542 -63 7.116.275,76 7.181.095 64.819 0,9% 2.628 2.651 24
Andalucia 18.941.926,52 19.884.412 942.486 5,0% 2.258 2.371 112 19.458.323,17 20.739.529 1.281.206 6,6% 2.322 2.475 153
Asturias 2.762.734,85 2.624.623 -138.112 -5,0% 2.650 2.517 -132 2.765.864,87 2.717.126 -48.739 -1,8% 2.672 2.625 -47
Cantabria 1.686.525,15 1.407.914 -278.611 -16,5% 2.897 2418 -479 1.693.494,61 1.462.725 -230.770 -13,6% 2.918 2.521 -398
La Rioja 888.585,86 768.081 -120.505 -13,6% 2.814 2432 -382 897.549,01 799.107 -98.442 -11,0% 2.846 2.534 -312
Murcia 3.244.606,05 3.467.328 222.722 6,9% 2.215 2.367 152 3.314.766,12 3.629.448 314.682 9,5% 2.255 2.469 214
Com. Valenciana 10.638.124,71 11.718.362 1.080.237 10,2% 2.145 2.363 218 10.938.067,09 12.188.023 1.249.956 11,4% 2.214 2.466 253
Aragén 3.590.061,67 3.311.579 -278.482 -7,8% 2.744 2.531 -213 3.619.299,84 3.450.326 -168.974 -4,7% 2.765 2.636 -129
Castilla-La Mancha 4.958.617,89 5.042.692 84.074 1,7% 2.429 2.470 41 5.050.761,91 5.229.489 178.727 3,5% 2.486 2.574 88
Canarias 4.622.138,81 5.109.963 487.824 10,6% 2.199 2.431 232 4.894.938,97 5.348.961 454.022 9,3% 2.322 2.537 215
Extremadura 3.024.931,18 2.699.402 -325.530 -10,8% 2.781 2.482 -299 3.031.312,47 2.796.420 -234.892 -7,7% 2.807 2.589 -218
Baleares 2.933.083,46 2.581.165 -351.918 -12,0% 2.649 2.331 -318 3.092.999,17 2.716.114 -376.885 -12,2% 2.772 2.434 -338
Madrid 13.743.391,67 15.380.471 1.637.079 11,9% 2.125 2.378 253 14.722.783,39 16.140.142 1.417.359 9,6% 2.263 2.480 218
Castillay Leén 6.622.651,86 6.322.731 -299.921 -4,5% 2.706 2.583 -123 6.645.142,34 6.536.980 -108.163 -1,6% 2.739 2.695 -45
Conjunto CCAA. 102.948.584 105.068.445 2.119.861 2,1% 2.364 2.412 49 105.997.978 109.598.828 3.600.850 3,4% 2.433 2.516 83

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Escenario Base. Anos 2018 y 2019.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante
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Financiacion Financiacion Diferencia p\:;;i::iigl Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p\:)a:';i::iﬁgl Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 20.186.137,72 19.381.475 -804.662 -4,0% 2.656 2.550 -106 21.257.057,57 20.079.587 -1.177.471 -5,5% 2.770 2.616 -153
Galicia 7.734.028,46 7.399.615 -334.413 -4,3% 2.863 2.739 -124 8.030.975,16 7.608.504 -422.471 -5,3% 2.975 2.818 -156
Andalucia 21.094.373,65 21.435.121 340.748 1,6% 2.516 2.557 41 21.890.301,16 22.096.563 206.262 0,9% 2.602 2.626 25
Asturias 2.939.091,65 2.789.974 -149.118 -5,1% 2.858 2.713 -145 3.034.436,79 2.861.156 -173.281 -5.7% 2.967 2.797 -169
Cantabria 1.841.925,34 1.509.584 -332.341 -18,0% 3.174 2.602 -573 1.921.401,14 1.555.642 -365.759 -19,0% 3.307 2.677 -629
La Rioja 963.129,36 824.248 -138.882 -14,4% 3.051 2.611 -440 1.000.979,50 849.767 -151.212 -15,1% 3.160 2.682 -477
Murcia 3.585.832,81 3.764.989 179.156 5,0% 2.425 2.546 121 3.751.087,93 3.910.279 159.191 4,2% 2,51 2.618 107
Com. Valenciana 11.914.871,30 12.641.948 727.076 6,1% 2.400 2.547 146 12.463.361,36 13.100.792 637.431 5,1% 2.491 2.618 127
Aragén 3.884.988,56 3.562.405 -322.584 -8,3% 2.969 2.722 -246 3.965.458,28 3.685.203 -280.255 -7,1% 3.006 2.793 =212
Castilla-La Mancha 5.445.670,95 5.385.895 -59.776 -1,1% 2.687 2.657 -29 5.710.818,37 5.558.491 -152.328 -2,7% 2.809 2.734 -75
Canarias 5.327.119,06 5.571.977 244.858 4,6% 2.504 2.619 115 5.539.329,17 5.800.814 261.485 4,7% 2.572 2.694 121
Extremadura 3.263.362,01 2.863.550 -399.813 -12,3% 3.042 2.669 -373 3.383.459,91 2.928.498 -454.962 -13,4% 3.169 2.743 -426
Baleares 3.286.899,77 2.829.639 -457.261 -13,9% 2.912 2.507 -405 3.413.281,23 2.955.683 -457.598 -13,4% 2.969 2.571 -398
Madrid 15.853.751,64 16.842.925 989.173 6.2% 2.410 2.560 150 16.812.999,92 17.521.481 708.481 4,2% 2.523 2.630 106
Castillay Leén 7.126.207,89 6.699.987 -426.221 -6,0% 2.958 2.781 -177 7.438.467,88 6.869.342 -569.126 -7,7% 3.100 2.863 -237
Conjunto CCAA. 114.447.390 113.503.332 -944.058 -0,8% 2.619 2.597 -22 119.613.415 117.381.802 -2.231.614 -1,9% 2.719 2.668 -51

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Tabla A6.6.
Escenario Alcernativo. Ahos 2010 y 2011.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante

Variacion Variacion

Financiacion Financiacion Diferencia porcentual Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia porcentual Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 17.243.498 16.992.809 -250.690 -1,5% 2.295 2.262 -33 16.336.858 16.860.719 523.862 3,2% 2.167 2.236 69
Galicia 7.224.506 6.712.389 -512.117 -7,1% 2.582 2.399 -183 6.894.686 6.609.752 -284.934 -4,1% 2.466 2.364 -102
Andalucia 18.312.862 18.960.058 647.196 3,5% 2.188 2.265 77 17.594.600 18.822.679 1.228.079 7,0% 2.089 2.234 146
Asturias 2.864.697 2.554.111 -310.586 -10,8% 2.642 2.355 -286 2.715.343 2.515.652 -199.690 -7,4% 2.511 2.326 -185
Cantabria 1.628.496 1.342.335 -286.161 -17,6% 2.750 2.267 -483 1.566.877 1.328.908 -237.969 -15,2% 2.642 2.241 -401
La Rioja 867.687 739.946 -127.742 -14,7% 2.691 2.295 -396 862.868 732.784 -130.084 -15,1% 2.672 2.269 -403
Murcia 3.130.230 3.305.395 175.165 5.6% 2.141 2.261 120 2.981.260 3.297.262 316.002 10,6% 2.028 2.243 215
Com. Valenciana 10.599.066 11.614.554 1.015.487 9,6% 2.073 2.272 199 10.058.529 11.496.251 1.437.722 14,3% 1.966 2.247 281
Aragén 3.478.201 3.212.502 -265.699 -7,6% 2.582 2.385 -197 3.391.943 3.173.807 -218.136 -6,4% 2.519 2.357 -162
Castilla-La Mancha 5.096.164 4.959.405 -136.759 -2,7% 2.429 2.363 -65 4.820.772 4.929.208 108.436 2,2% 2.279 2.330 51
Canarias 4273611,16 5.005.884 732.273 17,1% 2.017 2.363 346 4065021,19 4.957.703 892.682 22,0% 1.911 2.331 420
Extremadura 3.059.063 2.626.882 -432.181 -14,1% 2.763 2.373 -390 2.833.391 2.590.931 -242.461 -8,6% 2.554 2.336 219
Baleares 2.561.119 2.469.107 -92.012 -3,6% 2.316 2.232 -83 2.462.267 2.452.882 -9.385 -0,4% 2.212 2.204 -8
Madrid 13.964.390 14.433.823 469.432 3,4% 2.162 2.235 73 13.211.782 14.341.960 1.130.178 8,6% 2.036 2.210 174
Castillay Leén 6.884.969 6.259.362 -625.607 -9,1% 2.690 2.446 -244 6.487.946 6.193.110 -294.836 -4,5% 2.536 2.421 -115
Conjunto CCAA. 101.188.560 101.188.561 1 0,0% 2.297 2.297 0 96.284.141 100.303.609 4.019.467 4,2% 2.178 2.269 91

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Escenario Alcernativo. Ahos 2012 y 2013.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante

Variacion

Variacion
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Financiacion Financiacion Diferencia porcentual Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia porcentual Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 15.484.558 16.400.771 916.213 5,9% 2.045 2.166 121 14.710.174 16.166.057 1.455.882 9,9% 1.947 2.140 193
Galicia 6.512.072 6.374.107 -137.965 -2,1% 2.341 2.292 -50 6.410.812 6.359.731 -51.081 -0,8% 2.318 2.299 -18
Andalucia 16.945.607 18.250.304 1.304.697 7,7% 2.005 2.160 154 16.354.074 17.975.836 1.621.761 9,9% 1.938 2.130 192
Asturias 2.560.453 2.428.216 -132.237 -5.2% 2.377 2.254 -123 2.530.697 2.428.087 -102.611 -4,1% 2.369 2.273 -96
Cantabria 1.481.220 1.289.153 -192.067 -13,0% 2.494 2171 -323 1.572.201 1.287.753 -284.447 -18,1% 2.656 2.176 -481
La Rioja 779.756 708.460 -71.295 -9,1% 2.410 2.189 -220 801.855 707.533 -94.322 -11,8% 2.490 2.197 -293
Murcia 2.839.546 3.197.947 358.401 12,6% 1.926 2.169 243 2.781.396 3.183.989 402.592 14,5% 1.889 2.163 273
Com. Valenciana 9.664.260 11.149.528 1.485.269 15,4% 1.884 2.174 290 9.129.299 10.818.013 1.688.714 18,5% 1.785 2.115 330
Aragén 3.206.084 3.076.914 -129.170 -4,0% 2.376 2.280 -96 3.097.365 3.094.212 -3.152 -0,1% 2.299 2.297 -2
Castilla-La Mancha 4.637.073 4.778.181 141.108 3,0% 2.185 2.252 67 4.635.258 4.739.689 104.431 2,3% 2.206 2.256 50
Canarias 3.914.893 4.785.784 870.890 22,2% 1.848 2.259 411 3.798.246 4.673.041 874.795 23,0% 1.793 2.206 413
Extremadura 2.750.337 2.501.713 -248.624 -9,0% 2.482 2.258 -224 2.780.882 2.514.650 -266.233 -9,6% 2.519 2.278 2241
Baleares 2.379.714 2.387.416 7.702 0,3% 2.126 2.133 7 2.327.130 2.344.607 17.477 0,8% 2.093 2.109 16
Madrid 12.322.276 13.924.555 1.602.279 13,0% 1.896 2.143 247 12.087.858 13.964.563 1.876.704 15,5% 1.861 2.150 289
Castillay Leén 6.172.052 5.970.628 -201.424 -3,3% 2424 2.345 -79 6.091.322 5.952.193 -139.129 -2,3% 2417 2.362 -55
Conjunto CCAA. 91.649.902 97.223.677 5.573.776 6,1% 2.071 2.197 126 89.108.570 96.209.951 7.101.382 8,0% 2.019 2.180 161

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Tabla A6.8.
Escenario Alcernativo. Afos 2014 y 2015.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante

Financiacion Financiacion Diferencia p‘:::::iﬁ:l Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p\f:";i::itﬁ';l Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 15.596.781,26 16.457.889 861.108 5,5% 2.074 2.189 115 16.881.219,15 17.183.438 302.218 1,8% 2.248 2.289 40
Galicia 6.654.784,60 6.414.940 -239.844 -3,6% 2.421 2.334 -87 6.983.161,47 6.681.069 -302.093 -4,3% 2.556 2.445 -1
Andalucia 17.371.177,77 18.231.850 860.672 5,0% 2.067 2.170 102 18.416.080,22 19.166.251 750.171 4,1% 2.193 2.282 89
Asturias 2.594.139,44 2.448.978 -145.162 -5,6% 2.443 2.307 -137 2.697.511,64 2.535.348 -162.163 -6,0% 2.566 2412 -154
Cantabria 1.522.354,27 1.300.238 -222.117 -14,6% 2.586 2.209 -377 1.651.784,53 1.354.287 -297.498 -18,0% 2.823 2314 -508
La Rioja 828.806,44 712.434 -116.373 -14,0% 2.598 2.233 -365 882.263,08 741.300 -140.963 -16,0% 2.783 2.338 -445
Murcia 2.963.091,57 3.230.424 267.333 9,0% 2.020 2.202 182 3.149.095,23 3.350.881 201.786 6,4% 2.146 2.284 138
Com. Valenciana 9.511.192,30 10.866.048 1.354.856 14,2% 1.900 2171 271 10.196.099,28 11.268.001 1.071.901 10,5% 2.047 2.262 215
Aragén 3.249.535,01 3.105.446 -144.089 -4,4% 2.452 2.343 -109 3.408.026,84 3.216.705 -191.321 -5,6% 2.586 2.441 -145
Castilla-La Mancha 4.662.975,29 4.753.377 90.401 1,9% 2.243 2.287 43 4.881.272,82 4.904.777 23.504 0,5% 2.370 2.382 1"
Canarias 3.921.444,14 4.727.584 806.139 20,6% 1.863 2.246 383 4.360.364,37 4.932.029 571.664 13,1% 2.076 2.348 272
Extremadura 2.852.373,75 2.527.364 -325.009 -11,4% 2.594 2.298 -296 3.010.663,11 2.947.357 -63.306 -2,1% 2.755 2.697 -58
Baleares 2.503.144,53 2.377.975 -125.170 -5,0% 2.268 2.155 -113 2.702.145,21 2.477.170 -224.976 -8,3% 2.447 2.243 -204
Madrid 12.477.863,27 14.188.832 1.710.968 13,7% 1.933 2.198 265 12.894.110,42 14.707.085 1.812.974 14,1% 2.003 2.285 282
Castillay Leén 6.243.846,39 5.980.154 -263.692 -4,2% 2.503 2.397 -106 6.555.180,78 6.141.679 -413.502 -6,3% 2.652 2.484 -167
Conjunto CCAA. 92.953.510 97.323.532 4.370.022 4,7% 2.124 2.223 100 98.668.978 101.607.375 2.938.397 3,0% 2.262 2.329 67

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Escenario Alcernativo. Aflos 2016 y 2017.
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Financiacion Financiacion Diferencia p\:;;i::iigl Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p\:)a:';i::iﬁgl Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 18.209.971,07 17.805.797 -404.174 -2,2% 2.421 2.367 -54 18.756.399,08 18.626.665 -129.734 -0,7% 2.482 2.465 -17
Galicia 7.081.233,33 6.896.222 -185.012 -2,6% 2.605 2.537 -68 7.116.275,76 7.167.973 51.698 0,7% 2.628 2.647 19
Andalucia 18.941.926,52 19.914.493 972.566 5.1% 2.258 2.374 116 19.458.323,17 20.770.927 1.312.604 6,7% 2.322 2.479 157
Asturias 2.762.734,85 2.608.010 -154.724 -5,6% 2.650 2.501 -148 2.765.864,87 2.700.265 -65.599 -2,4% 2.672 2.609 -63
Cantabria 1.686.525,15 1.398.962 -287.564 -17,1% 2.897 2.403 -494 1.693.494,61 1.453.377 -240.117 -14,2% 2.918 2.505 -414
La Rioja 888.585,86 765.057 -123.528 -13,9% 2.814 2423 -391 897.549,01 795.918 -101.631 -11,3% 2.846 2.524 -322
Murcia 3.244.606,05 3.477.916 233.310 7,2% 2.215 2.374 159 3.314.766,12 3.640.030 325.264 9,8% 2.255 2.476 221
Com. Valenciana 10.638.124,71 11.679.378 1.041.254 9,8% 2.145 2.355 210 10.938.067,09 12.149.324 1.211.257 11,1% 2.214 2.459 245
Aragén 3.590.061,67 3.319.369 -270.692 -7,5% 2.744 2.537 -207 3.619.299,84 3.458.687 -160.613 -4,4% 2.765 2.643 -123
Castilla-La Mancha 4.958.617,89 5.041.731 83.113 1,7% 2.429 2.469 41 5.050.761,91 5.228.005 177.243 3,5% 2.486 2.573 87
Canarias 4.622.138,81 5.121.552 499.413 10,8% 2.199 2.437 238 4.894.938,97 5.359.387 464.448 9,5% 2.322 2.542 220
Extremadura 3.024.931,18 2.701.546 -323.385 -10,7% 2.781 2.484 -297 3.031.312,47 2.797.487 -233.826 -7,7% 2.807 2.590 217
Baleares 2.933.083,46 2.576.747 -356.336 -12,1% 2.649 2.327 -322 3.092.999,17 2.711.528 -381.471 -12,3% 2.772 2.430 -342
Madrid 13.743.391,67 15.391.525 1.648.133 12,0% 2.125 2.380 255 14.722.783,39 16.153.166 1.430.382 9,7% 2.263 2.482 220
Castillay Leén 6.622.651,86 6.327.129 -295.523 -4,5% 2.706 2.585 -121 6.645.142,34 6.541.224 -103.919 -1,6% 2.739 2.697 -43
Conjunto CCAA. 102.948.584 105.025.435 2.076.851 2,0% 2.364 2411 48 105.997.978 109.553.964 3.555.986 3,4% 2.433 2.515 82

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.
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Tabla A.6.10.
Escenario Alcernativo. Aflos 2018 y 2019.

En miles de euros En euros por habitante En miles de euros En euros por habitante

Financiacion Financiacion Diferencia p‘:::::iﬁ:l Financiacion Financiacion Diferencia Financiacion Financiacion Diferencia p\f:";i::itﬁ';l Financiacion Financiacion Diferencia

real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) ((3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1) (3)/(1))*100) real (1) propuesta (2) (3)=(2)-(1)
Cataluia 20.186.137,72 19.343.557 -842.581 -4,2% 2.656 2.545 -111 21.257.057,57 20.039.067 -1.217.990 -5,7% 2.770 2.611 -159
Galicia 7.734.028,46 7.387.568 -346.460 -4,5% 2.863 2.734 -128 8.030.975,16 7.598.920 -432.055 -5,4% 2.975 2.815 -160
Andalucia 21.094.373,65 21.467.537 373.164 1,8% 2.516 2.560 45 21.890.301,16 22.126.616 236.315 1,1% 2.602 2.630 28
Asturias 2.939.091,65 2.772.958 -166.133 -5.7% 2.858 2.697 -162 3.034.436,79 2.844.847 -189.590 -6,2% 2.967 2.781 -185
Cantabria 1.841.925,34 1.499.962 -341.963 -18,6% 3.174 2.585 -589 1.921.401,14 1.546.003 -375.398 -19,5% 3.307 2.661 -646
La Rioja 963.129,36 820.834 -142.295 -14,8% 3.051 2.600 -451 1.000.979,50 846.329 -154.651 -15,4% 3.160 2.672 -488
Murcia 3.585.832,81 3.775.549 189.716 5.3% 2.425 2.554 128 3.751.087,93 3.921.105 170.017 4,5% 251 2.625 114
Com. Valenciana 11.914.871,30 12.601.353 686.482 5,8% 2.400 2.539 138 12.463.361,36 13.058.702 595.341 4,8% 2.491 2.610 119
Aragén 3.884.988,56 3.572.286 -312.703 -8,0% 2.969 2.730 -239 3.965.458,28 3.695.988 -269.471 -6,8% 3.006 2.801 -204
Castilla-La Mancha 5.445.670,95 5.383.868 -61.803 -1,1% 2.687 2.656 -30 5.710.818,37 5.557.959 -152.859 -2,7% 2.809 2.734 -75
Canarias 5.327.119,06 5.580.906 253.787 4,8% 2.504 2.623 119 5.539.329,17 5.807.724 268.395 4,8% 2.572 2.697 125
Extremadura 3.263.362,01 2.864.618 -398.744 -12,2% 3.042 2.670 -372 3.383.459,91 2.930.182 -453.278 -13,4% 3.169 2.744 -425
Baleares 3.286.899,77 2.824.063 -462.837 -14,1% 2.912 2.502 -410 3.413.281,23 2.949.738 -463.544 -13,6% 2.969 2.566 -403
Madrid 15.853.751,64 16.856.813 1.003.061 6.3% 2.410 2.563 152 16.812.999,92 17.533.280 720.280 4,3% 2.523 2.631 108
Castillay Leén 7.126.207,89 6.704.998 -421.210 -5,9% 2.958 2.783 -175 7.438.467,88 6.877.292 -561.176 -7,5% 3.100 2.866 -234
Conjunto CCAA. 114.447.390 113.456.870 -990.521 -0,9% 2.619 2.596 -23 119.613.415 117.333.751 -2.279.664 -1,9% 2.719 2.667 -52

Régimen comin

Fuente: Idem que Tabla A.6.1.



125

Anexo 7.

Diferencias de Financiacion respecto a la media del conjunto de CC.AA. de régimen comun.
Modelo vigente y modelos simulados. En euros por habitante y en euros por habitante ajustado.

Tabla A.7.1. Aho 2011.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
: Modelo pr Modelo pr : Modelo pr Modelo pr
Modelo vigente odelo p‘opuesto ode op opuestp Modelo vigente odelo p‘opuesto ode op opuest_o
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.167 -1 -0,5 2.242 -28 1.2 2.236 -33 1.4 2.186 7 0,3 2.282 1 0,5 2.283 101 13,6
Galicia 2.466 288 13,2 2.372 102 4,5 2.364 95 4,2 2.325 146 6,7 2.231 -39 1,7 2.233 98 -36,4
Andalucia 2.089 -90 -4,1 2.230 -40 1.7 2.234 -35 -1,5 2.131 -47 2,2 2.287 16 0,7 2.284 101 14,4
Asturias 2.511 333 15,3 2.344 74 3,2 2.326 57 2,5 2418 240 11,0 2.242 -29 -1,3 2.247 99 -22,2
Cantabria 2.642 464 21,3 2.258 -12 -0,5 2.241 -29 -1,3 2.645 467 21,4 2.275 5 0,2 2.281 101 11,8
La Rioja 2.672 494 22,7 2.278 8 0,4 2.269 0 0,0 2.638 460 21,1 2.267 -3 -0,1 2.269 100 0,1
Murcia 2.028 -150 -6,9 2.234 -36 -1,6 2.243 -26 -1,2 2.075 -103 -4,7 2.285 15 0,7 2.280 100 10,8
Com. Valenciana 1.966 -213 9,8 2.251 -19 -0,9 2.247 -23 -1,0 2.000 -179 -8,2 2.278 8 0,3 2.278 100 9,3
Aragén 2.519 341 15,7 2.357 87 38 2.357 88 39 2.398 220 10,1 2.237 -33 -1,5 2.235 99 -33,9
Castilla-La Mancha 2.279 101 4,6 2.330 59 2,6 2.330 61 2,7 2.173 -6 -0,3 2.247 -23 -1,0 2.245 99 -23.8
Canarias 1.911 -267 -12,3 2.319 49 2,2 2.331 62 2,7 1.847 -332 -15,2 2.251 -19 -0,8 2.245 99 -24,1
Extremadura 2.554 376 17,3 2.331 61 2,7 2.336 66 2,9 2.428 250 11,5 2.246 -24 -1,0 2.243 99 -25,8
Baleares 2.212 34 1,6 2.208 -62 -2,7 2.204 -66 -2,9 2.210 32 1,5 2.296 26 1,2 2.297 101 27,6
Madrid 2.036 -142 -6,5 2.211 -60 -2,6 2.210 -59 -2,6 2.153 -25 -1.1 2.295 25 11 2.294 101 24,9
Castillay Leén 2.536 358 16,4 2.418 148 6,5 2.421 151 6,7 2.367 189 8,7 2.215 -55 24 2.213 98 -56,0
Media CCAA régimen comuin 2.178 0 0,0 2.270 0 0,0 2.269 0 0,0 2.178 0 0,0 2.270 0 0,0 2.269 100 0,0
Desviacion estandar 263,5 65,1 65,8 222,9 254 257

Coeficiente de Variacion 0,121 0,029 0,029 0,102 0,011 0,011

Fuente: Elaboracién propia.

(1): Financiacion en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.
(3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).
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Tabla A.7.2. Aho 2012.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Cataluia 2.045 -25 1.2 2171 -26 1.2 2.166 -30 1.4 2.061 -9 -0,4 2.208 1 0,5 2.209 12 0,6
Galicia 2.341 271 13,1 2.298 101 4,6 2.292 95 43 2.164 93 4,5 2.159 -38 1,7 2.160 -36 1,7
Andalucia 2.005 -65 3,1 2.157 -41 -1,8 2.160 -37 1,7 2.049 -21 -1,0 2.214 17 0,8 2.212 15 0,7
Asturias 2.377 306 14,8 2.271 74 3,3 2.254 57 2,6 2.286 216 10,4 2.169 -28 -1,3 2.174 -22 -1,0
Cantabria 2.494 424 20,5 2.187 -10 -0,5 2171 -26 -1,2 2.497 427 20,6 2.201 4 0,2 2.207 11 0,5
La Rioja 2.410 339 16,4 2.200 2 0,1 2.189 -7 0,3 2.381 310 15,0 2.196 -1 0,0 2.199 3 0,1
Murcia 1.926 -145 -7,0 2.161 -37 1,7 2.169 -28 -1.3 1.968 -103 -5,0 2.213 15 0,7 2.208 1 0,5
Com. Valenciana 1.884 -186 -9,0 2.178 -20 -0,9 2.174 -23 -1,0 1.915 -155 -7,5 2.205 8 0,4 2.206 9 0,4
Aragén 2.376 305 14,7 2.279 82 37 2.280 84 38 2.264 193 9,3 2.166 -31 1.4 2.164 -32 -1,5
Castilla-La Mancha 2.185 115 5.5 2.252 54 2,5 2.252 55 2,5 2.091 20 1,0 2.176 -21 -1,0 2.175 22 -1,0
Canarias 1.848 -222 -10,7 2.248 50 23 2.259 63 2,9 1.783 -287 -13,9 2.178 -20 -0,9 2.172 -24 11
Extremadura 2.482 411 19,9 2.254 56 2,6 2.258 61 2,8 2.372 301 14,5 2.175 -22 -1,0 2.173 -24 -1.1
Baleares 2.126 55 2,7 2.137 -61 -2,8 2.133 -64 -2,9 2.125 54 2,6 2.223 26 1,2 2.223 27 1,2
Madrid 1.896 -174 -84 2.143 -55 2,5 2.143 -54 2,4 2.000 -71 34 2.220 23 1,0 2.219 23 1,0
Castillay Le6én 2.424 354 171 2.343 145 6,6 2.345 149 6,8 2.264 193 9,3 2.144 -54 2,4 2.142 -55 2,5
Media CCAA régimen comuin 2.071 0 0,0 2.197 0 0,0 2.197 0 0,0 2.071 0 0,0 2.197 0 0,0 2.197 0 0,0
Desviacion estandar 238,9 63,4 64,1 195,5 24,7 25,0

Coeficiente de Variacion 0,115 0,029 0,029 0,094 0,011 0,011

Fuente: Elaboracién propia.

(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.
(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).



Tabla A.7.3. Aflo 2013.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
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Cataluia 1.947 -72 -3,6 2.146 -36 -1,6 2.140 -40 -1,8 1.975 -44 2,2 2.196 15 0,7 2.197 17 0,8
Galicia 2.318 298 14,8 2.304 123 5,6 2.299 119 5.5 2.149 130 6,4 2.135 -46 2,1 2.136 -45 2,0
Andalucia 1.938 -82 -4,1 2.128 -53 24 2.130 -51 23 1.998 -21 1.1 2.203 22 1,0 2.202 21 1,0
Asturias 2.369 350 17,3 2.287 106 4,9 2.273 93 43 2.232 212 10,5 214 -40 -1,8 2.145 -35 -1,6
Cantabria 2.656 637 31,5 2.190 9 04 2.176 -5 -0,2 2.620 600 29,7 2.178 -4 -0,2 2.182 2 0,1
La Rioja 2.490 471 23,3 2.205 24 1.1 2.197 17 0,8 2423 404 20,0 2172 -10 -0,4 2.174 -7 -0,3
Murcia 1.889 -130 -6,4 2.153 -28 -1.3 2.163 -17 -0,8 1.928 -92 -4,5 2.193 12 0,5 2.187 7 0,3
Com. Valenciana 1.785 -234 -11,6 2.124 -57 -2,6 2.115 -65 3,0 1.859 -161 -8,0 2.205 24 11 2.208 27 1.3
Aragén 2.299 280 13,9 2.293 m 5.1 2.297 117 53 2.153 134 6,6 2.139 -42 -1,9 2.137 -44 2,0
Castilla-La Mancha 2.206 187 9,2 2.254 73 33 2.256 76 35 2.088 69 34 2.153 -28 -1.3 2.151 -29 -1.3
Canarias 1.793 -227 -11,2 2.199 18 0,8 2.206 25 1,2 1.764 -256 -12,7 2.174 -7 0,3 2.170 -10 -0,5
Extremadura 2.519 499 24,7 2.272 90 4,1 2.278 97 4,5 2.360 341 16,9 2.147 -35 -1,6 2.143 -37 -1,7
Baleares 2.093 74 3,7 2.113 -68 -3,1 2.109 -71 -3,3 2.101 82 4,0 2.210 29 1.3 2.211 30 14
Madrid 1.861 -158 7,8 2.148 -33 -1,5 2.150 -30 1.4 1.935 -85 4,2 2.195 14 0,6 2.193 13 0,6
Castillay Le6n 2.417 398 19,7 2.356 175 8,0 2.362 182 83 2.219 200 9,9 2.118 -64 2,9 2.115 -66 -3,0
Media CCAA régimen comuin 2.019 0 0,0 2.181 0 0,0 2.180 0 0,0 2.019 0 0,0 2.181 0 0,0 2.180 0 0,0
Desviacion estandar 289,7 77,4 78,8 227,9 29,8 30,3

Coeficiente de Variacion 0,143 0,036 0,036 0,113 0,014 0,014

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.

(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).
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Tabla A.7.4. Ao 2014.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Cataluia 2.074 -49 23 2.193 -31 -1.4 2.189 -35 -1,6 2.097 -26 -1,2 2.237 13 0,6 2.238 14 0,6
Galicia 2.421 297 14,0 2.339 115 5.2 2.334 110 5,0 2.259 135 6,4 2.181 -43 -1,9 2.182 -42 -1,9
Andalucia 2.067 -56 -2,6 2.169 -55 2,5 2.170 -54 2,4 2133 10 0,5 2.248 23 1,0 2.246 22 1,0
Asturias 2.443 320 15,1 2.322 98 4,4 2.307 83 3,7 2.315 192 9,0 2.187 -37 -1,7 2.191 -32 -1,4
Cantabria 2.586 463 21,8 2.224 0 0,0 2.209 -15 -0,7 2.567 443 20,9 2.224 0 0,0 2.229 6 0.3
La Rioja 2.598 475 223 2.243 19 0,8 2.233 10 04 2.522 399 18,8 2.217 -7 -0,3 2.219 -4 -0,2
Murcia 2.020 -103 -4,9 2.192 -32 -1,4 2.202 -21 -0,9 2.066 -58 2,7 2.238 13 0,6 2.232 9 0,4
Com. Valenciana 1.900 -223 -10,5 2.178 -47 2,1 2171 -52 2,4 1.964 -159 -7,5 2.244 19 0,9 2.245 22 1,0
Aragén 2.452 328 15,5 2.339 114 5.1 2.343 120 54 2.293 169 8,0 2.181 -43 -1,9 2.178 -45 2,0
Castilla-La Mancha 2.243 120 5.6 2.287 62 2,8 2.287 63 2,9 2.137 14 0,7 2.200 -24 1.1 2.199 -25 11
Canarias 1.863 -260 -12,3 2.240 16 0,7 2.246 23 1,0 1.835 -289 -13,6 2.218 -6 0,3 2.214 -9 0,4
Extremadura 2.594 470 22,1 2.296 71 3,2 2.298 75 3,4 2.455 331 15,6 2.197 -28 -1,2 2.194 -29 -1,3
Baleares 2.268 145 6,8 2.159 -66 -3,0 2.155 -68 3,1 2.272 148 7,0 2.252 28 1,2 2.252 29 13
Madrid 1.933 -190 9,0 2.195 -29 -1.3 2.198 -25 1,1 2.005 -119 -5,6 2.236 12 0,5 2.234 10 0,5
Castillay Le6n 2.503 379 17,9 2.393 168 7,6 2.397 174 7,8 2.310 186 8,8 2.163 -62 2,8 2.160 -63 2,8
Media CCAA régimen comun 2124 0 0,0 2.224 0 0,0 2.223 0 0,0 2.124 0 0,0 2.224 0 0,0 2.223 0 0,0
Desviacion estandar 268,6 733 73,9 2081 28,2 28,5

Coeficiente de Variacién 0,126 0,033 0,033 0,098 0,013 0,013

Fuente: Elaboracién propia.

(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.
(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).
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Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.248 -13 -0,6 2.294 -36 -1,5 2.289 -40 -1,7 2.274 13 0,6 2.345 15 0,6 2.346 17 0,7
Galicia 2.556 294 13,0 2.451 121 52 2.445 116 50 2.386 124 55 2.285 -46 -2,0 2.285 -44 -1,9
Andalucia 2.193 -69 -3,1 2.280 -50 -2,1 2.282 -47 -2,0 2.252 -10 -0,4 2.351 21 0,9 2.349 20 0,8
Asturias 2.566 304 13,5 2.428 98 4,2 2412 83 35 2.439 177 78 2.293 -38 -1,6 2.297 -32 -1,4
Cantabria 2.823 561 24,8 2.330 0 0,0 2314 -15 -0,6 2.801 540 23,9 2.330 0 0,0 2.335 6 03
La Rioja 2.783 521 23,0 2.348 18 0,8 2.338 9 04 2.705 444 19,6 2.323 -7 -0,3 2.326 -4 -0,2
Murcia 2.146 -116 -5,1 2.279 -51 -2,2 2.284 -45 -1,9 2.195 -67 -3,0 2.351 21 0,9 2.348 19 0,8
Com. Valenciana 2.047 -215 -9,5 2.272 -58 -2,5 2.262 -67 -2,9 2.113 -149 -6,6 2.354 24 1,0 2.357 28 1,2
Aragén 2.586 324 14,3 2.438 108 4,6 2.441 112 4,8 2.430 169 7,5 2.289 -41 -1,8 2.287 -42 -1,8
Castilla-La Mancha 2.370 109 4,8 2.383 53 2,3 2.382 53 2,3 2.275 13 0,6 2.309 -21 -0,9 2.308 -21 -0,9
Canarias 2.076 -186 -8,2 2.343 13 0,6 2.348 19 0,8 2.046 -216 -9,5 2.325 -5 -0,2 2.321 -8 -0,3
Extremadura 2.755 493 21,8 2.623 293 12,6 2.697 367 15,8 2.625 363 16,0 2.229 -101 4,3 2.207 -122 5,2
Baleares 2.447 185 8,2 2.248 -82 -3,5 2.243 -86 -3,7 2.470 208 9,2 2.365 35 1,5 2.366 37 1.6
Madrid 2.003 -259 -11,4 2.286 -44 -1,9 2.285 -44 -1,9 2.071 -191 -8,4 2.348 18 0,8 2.348 18 0,8
Castillay Le6n 2.652 390 17,2 2.486 156 6,7 2.484 155 6,7 2.453 192 8,5 2.273 -58 -2,5 2.272 -57 -2,5
Media CCAA régimen comuin 2.262 0 0,0 2.330 0 0,0 2.329 0 0,0 2.262 0 0,0 2.330 0 0,0 2.329 0 0,0
Desviacién estandar 282,4 102,9 117,6 2255 37,9 41,9

Coeficiente de Variacion 0,125 0,044 0,050 0,100 0,016 0,018

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacion en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacién por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.

(3): Idem que (2) pero en nimeros indices (Media CC.AA. régimen comun = 100).
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Tabla A.7.6. Ao 2016.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Cataluia 2.421 57 2,4 2.372 -41 1.7 2.367 -44 -1,8 2.461 97 41 2.429 17 0,7 2.430 18 0,8
Galicia 2.605 241 10,2 2.542 129 54 2.537 125 5.2 2.431 67 2,8 2.364 -49 2,0 2.364 -47 2,0
Andalucia 2.258 -105 -4,5 2.371 -42 1.7 2.374 -37 -1,5 2.316 -48 -2,0 2.430 17 0,7 2.427 15 0,6
Asturias 2.650 286 121 2.517 105 4,4 2.501 90 37 2.518 154 6,5 2.372 -40 -1,7 2.377 -35 1.4
Cantabria 2.897 533 22,6 2.418 6 0,2 2.403 -8 0,3 2.869 506 214 2.410 2 -0,1 2.415 3 0,1
La Rioja 2.814 450 19,0 2.432 20 0,8 2.423 1 0,5 2.735 371 15,7 2.404 -8 0,3 2.407 -5 -0,2
Murcia 2.215 -149 -6,3 2.367 -45 -1,9 2.374 -37 -1,5 2.264 -100 -4,2 2.431 19 0,8 2.427 15 0,6
Com. Valenciana 2.145 -219 9,3 2.363 -50 2,1 2.355 -57 23 2.208 -156 -6,6 2.433 21 0,9 2.435 24 1,0
Aragén 2.744 380 16,1 2.531 118 4,9 2.537 125 5.2 2.574 210 8,9 2.367 -45 -1,9 2.364 -47 2,0
Castilla-La Mancha 2.429 65 2,8 2.470 58 2,4 2.469 58 2,4 2.331 -32 1.4 2.390 -23 -0,9 2.388 -23 -0,9
Canarias 2.199 -165 -7,0 2.431 19 0,8 2.437 25 11 2.167 -197 83 2.405 -8 0,3 2.401 -10 0,4
Extremadura 2.781 417 17,7 2.482 69 2,9 2.484 72 3,0 2.656 293 12,4 2.385 -27 -1,1 2.383 -28 -1,2
Baleares 2.649 285 12,1 2.331 -81 -3,4 2.327 -84 -3,5 2.671 307 13,0 2.447 34 1.4 2.447 36 1,5
Madrid 2.125 -238 -10,1 2.378 -34 1.4 2.380 -31 -1.3 2.195 -169 7.1 2.426 14 0,6 2.424 13 0,5
Castillay Le6n 2.706 342 14,5 2.583 171 71 2.585 174 7,2 2.501 137 58 2.349 -63 -2,6 2.347 -64 -2,6
Media CCAA régimen comuin 2.364 0 0,0 2.412 0 0,0 2.411 0 0,0 2.364 0 0,0 2.412 0 0,0 2.411 0 0,0
Desviacion estandar 267,2 77,8 78,1 213,9 30,1 30,2

Coeficiente de Variacién 0,113 0,032 0,032 0,091 0,012 0,013

Fuente: Elaboracién propia.

(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.
(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).
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Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.482 49 2,0 2.470 -46 -1,8 2.465 -50 -2,0 2.528 95 39 2.535 19 0,8 2.535 21 0,8
Galicia 2.628 194 8,0 2.651 136 54 2.647 132 52 2.453 19 0,8 2.465 -51 -2,0 2.465 -50 -2,0
Andalucia 2.322 -1 -4,6 2.475 -41 -1,6 2.479 -36 -1,4 2.379 -54 -2,2 2.533 17 0,7 2.530 15 0,6
Asturias 2.672 239 9,8 2.625 110 4,4 2.609 94 3,7 2.537 104 4,3 2474 -42 -1,7 2.479 -36 -1,4
Cantabria 2.918 485 19,9 2.521 5 0,2 2.505 -10 -0,4 2.889 456 18,7 2.514 -2 -0,1 2.519 4 0,2
La Rioja 2.846 413 17,0 2.534 18 0,7 2.524 9 04 2.770 337 13,8 2.509 -7 -0,3 2.511 -4 -01
Murcia 2.255 -179 -7.3 2.469 -47 -1,9 2.476 -39 -1,6 2.303 -130 -5,4 2.535 20 0,8 2.531 16 0,6
Com. Valenciana 2214 -220 -9,0 2.466 -49 -2,0 2.459 -56 -2,2 2.275 -158 -6,5 2.536 21 0,8 2.538 23 0,9
Aragén 2.765 332 13,7 2.636 121 4,8 2.643 128 51 2.596 163 6,7 2.470 -46 -1,8 2.467 -48 -1,9
Castilla-La Mancha 2.486 53 2,2 2.574 58 2,3 2.573 59 2,3 2.388 -45 -1,8 2.493 -23 -0,9 2.492 -23 -0,9
Canarias 2.322 -1 -4,6 2.537 21 0,9 2.542 27 1.1 2.289 -144 -59 2.507 -9 -0,3 2.504 -1 -04
Extremadura 2.807 374 15,4 2.589 74 29 2.590 76 3,0 2.684 251 10,3 2.487 -29 -11 2.485 -29 -1,2
Baleares 2.772 338 13,9 2.434 -82 -3,3 2.430 -85 -3,4 2.792 358 14,7 2.551 35 1,4 2.551 36 1.4
Madrid 2.263 171 -7,0 2.480 -35 -1,4 2.482 -32 -1,3 2.336 -97 -4,0 2.530 15 0,6 2.528 13 0,5
Castillay Le6n 2.739 306 12,6 2.695 179 71 2.697 182 72 2.530 97 4,0 2.450 -66 -2,6 2.448 -67 2,7
Media CCAA régimen comuin 2.433 0 0,0 2.516 0 0,0 2.515 0 0,0 2433 0 0,0 2.516 0 0,0 2.515 0 0,0
Desviacién estandar 244,0 80,7 81,0 196,7 31,2 313

Coeficiente de Variacién 0,100 0,032 0,032 0,081 0,012 0,012

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.

(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).
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Tabla A.7.8. Aflo 2018.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Catalufia 2.656 37 1.4 2.550 -47 -1,8 2.545 -51 -2,0 2.705 87 33 2.616 19 0,7 2.617 21 0,8
Galicia 2.863 244 93 2.739 142 55 2.734 138 53 2.668 49 1.9 2.544 -53 -2,0 2.544 -52 -2,0
Andalucia 2.516 -103 -3,9 2.557 -40 -1,6 2.560 -36 -1,4 2.575 -43 -1,7 2.614 17 0,6 2.611 15 0,6
Asturias 2.858 240 9,2 2.713 116 4,5 2.697 101 39 2.707 88 34 2.553 -44 -1,7 2.557 -39 -1,5
Cantabria 3.174 556 21,2 2.602 5 0,2 2.585 -1 -0,4 3.140 522 19,9 2.595 -2 -0,1 2.600 4 0,2
La Rioja 3.051 432 16,5 2.611 14 0,5 2.600 4 0,2 2.975 356 13,6 2.591 -6 -0,2 2.594 -2 -01
Murcia 2.425 -193 -7,4 2.546 -51 -1,9 2.554 -42 -1,6 2.478 -140 -5,4 2.618 21 0,8 2.614 18 0,7
Com. Valenciana 2.400 -218 -8,3 2.547 -50 -1,9 2.539 -57 -2,2 2.468 -151 -5,8 2.618 21 0,8 2.620 24 0,9
Aragén 2.969 350 13,4 2.722 125 4,8 2.730 134 51 2.783 165 6,3 2.550 -47 -1,8 2.546 -50 -1,9
Castilla-La Mancha 2.687 68 2,6 2.657 60 2,3 2.656 60 2,3 2.582 -36 -1,4 2.573 -24 -0,9 2.572 -24 -0,9
Canarias 2.504 -115 4,4 2.619 22 0,8 2.623 27 1,0 2.469 -149 -5,7 2.588 -9 -0,3 2.585 -1 -04
Extremadura 3.042 423 16,2 2.669 72 2,8 2.670 74 29 2.907 288 11,0 2.569 -28 -11 2.567 -29 -11
Baleares 2.912 293 11,2 2.507 -91 -3,5 2.502 -94 -3,6 2.940 321 12,3 2.636 38 1,5 2.636 40 1.5
Madrid 2.410 -209 -8,0 2.560 -37 -1,4 2.563 -33 -1,3 2.489 -129 -4,9 2.612 15 0,6 2.610 14 0,5
Castillay Le6n 2.958 339 13,0 2.781 184 71 2.783 187 72 2.730 112 43 2.529 -68 -2,6 2.527 -69 -2,6
Media CCAA régimen comuin 2.619 0 0,0 2.597 0 0,0 2.596 0 0,0 2.619 0 0,0 2.597 0 0,0 2.596 0 0,0
Desviacién estandar 262,8 84,1 84,7 208,3 32,5 32,8

Coeficiente de Variacién 0,100 0,032 0,033 0,080 0,013 0,013

Fuente: Elaboracién propia.

(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.
(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn = 100).



Tabla A.7.9. Ao 2019.

Euros por habitante Euros por habitante ajustado
Modelo vigente Modelo pfopuesto Modelp propuestp Modelo vigente Modelo pt:opuesto Model9 propuestp
escenario base escenario alternativo escenario base escenario alternativo
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
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Catalufia 2.770 51 1.9 2.616 -52 -2,0 2.611 -56 -2,1 2.826 107 39 2.690 22 0,8 2.691 23 0,9
Galicia 2.975 256 9,4 2.818 150 5,6 2.815 148 55 2.766 47 1,7 2.612 -56 2,1 2.612 -55 2,1
Andalucia 2.602 -117 -4,3 2.626 -42 -1,6 2.630 -37 -1,4 2.664 -55 -2,0 2.686 17 0,7 2.683 15 0,6
Asturias 2.967 248 9,1 2.797 129 4,8 2.781 114 4,3 2.797 78 2,9 2.619 -49 -1,8 2.623 -44 -1,6
Cantabria 3.307 588 21,6 2.677 9 0,3 2.661 -7 -0,2 3.264 546 20,1 2.665 -4 -0,1 2.670 3 0,1
La Rioja 3.160 441 16,2 2.682 14 0,5 2.672 4 0,2 3.078 359 13,2 2.663 -6 -0,2 2.665 -2 -01
Murcia 2.511 -208 -7,6 2.618 -51 -1,9 2.625 -42 -1,6 2.564 -155 -5,7 2.689 21 0,8 2.685 18 0,7
Com. Valenciana 2.491 -228 -8,4 2.618 -50 -1,9 2.610 -57 -2,1 2.561 -158 -5,8 2.689 21 0,8 2.691 24 0,9
Aragén 3.006 287 10,5 2.793 125 4,7 2.801 134 5,0 2.821 102 37 2.621 -47 -1,8 2.616 -51 -1,9
Castilla-La Mancha 2.809 90 33 2.734 66 2,5 2.734 67 2,5 2.696 -23 -0,8 2.642 -26 -1,0 2.641 -26 -1,0
Canarias 2.572 -147 -54 2.694 26 1,0 2.697 30 1.1 2.536 -183 -6,7 2.658 -10 -04 2.655 -12 -04
Extremadura 3.169 450 16,5 2.743 75 2,8 2.744 77 2,9 3.021 302 11,1 2.639 -29 -1,1 2.637 -30 -1,1
Baleares 2.969 251 9,2 2.571 -97 -3,6 2.566 -101 -3,8 2.998 279 10,3 2.709 41 1,5 2.710 43 1.6
Madrid 2.523 -196 -7,2 2.630 -39 -1,4 2.631 -36 -1,3 2.608 -1 -4,1 2.684 16 0,6 2.682 15 0,6
Castillay Le6n 3.100 381 14,0 2.863 195 73 2.866 199 7,5 2.853 134 49 2.597 -71 -2,7 2.594 -73 2,7
Media CCAA régimen comuin 2.719 0 0,0 2.668 0 0,0 2.667 0 0,0 2.719 0 0,0 2.668 0 0,0 2.667 0 0,0
Desviacién estandar 2715 88,7 89,6 213,0 34,3 34,6

Coeficiente de Variacion 0,100 0,033 0,034 0,078 0,013 0,013

Fuente: Elaboracién propia.
(1): Financiacién en euros por habitante y habitante ajustado.

(2): Diferencia de financiacion por habitante (y habitante ajustado) de cada C.A. respecto a la media de CC.AA. de régimen comun.
(3): Idem que (2) pero en ndmeros indices (Media CC.AA. régimen comdn
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